SAMORZADOWE
Kolegium Odwolawceze
w Warszawie

ul. Kielecka 44 Warszawa, dnia 20 listopada 2014r.

02-530 Warszawa
tel. 22 622-49-61 do 4, fax 22 625-21-66
OA 2363/Pi/14
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie

w skladzie orzekajacym:
1. Beata Szubielska - przewodniczgcea ( spr.)
2. Barbara Gluszczak — Plociennik - czlonek
3. Ewa Galuszynska - czlonek
dzialajac na podstawie art.1 ust.1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (4j. z 2001r. Dz. U. Nr 79, poz. 856 ) oraz art. 127 § 2 w zwiazku z
art. 17 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez od decyzji
Prezydenta Miasta Otwocka nr 1/2014 z dnia 27 czerwca 2014r. Orzekajacej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej poprzez przestanie przy uzyciu poczty elekironicznej
sestawienia umow cywilnoprawnych zawartych od poczatku roku 2014 w formie arkusza
kalkulacyjnego zawierajgcego co najmniej dane w zakresie numeru umowy, nazwy kontrahenta,
wartosci umowy, opisu czego dotyczy umowa, daty zawarcia umowy, daty obowigzywania umowy,
ewentualnie kopii tresci (skan) umow cywilnoprawnych od poczatku 2014r.

orzeka :
na podstawie na podstawie art. 138 § 2 kpa uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ a sprawe przekaza¢
organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE
Prezydent Miasta Otwocka decyzjg nr 1/2014 z dnia 27 czerwca 2014r. Orzekajacej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej poprzez przeslanie przy uzyciu poczty elektronicznej
zestawienia umow cywilnoprawnych zawartych od poczatku roku 2014 w formie arkusza
kalkulacyjnego zawierajacego co najmniej dane w zakresie numeru Uumowy, nazwy kontrahenta,
warto$ci umowy, opisu czego dotyczy umowa, daty zawarcia umowy, daty obowiazywania umowy,
ewentualnie kopii tresci (skan) umow cywilnoprawnych od poczatku 2014r.

W uzasadnieniu organ | instancji wskazal, iz pismem z dnia 16 maja 2014r. (wptynglo do Urzedu
Miasta Otwocka w dniu 16 maja 2014r.) wystgpil z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i zawiadomienie W

sposob  wvmieniony lub  przeslanie przy uzyciu poczty elektronicznej pod adres:
@gmail.com w zakresie zestawienia UumoOw cywilnoprawnych zawartych Qd
poczatku roku 2014 w formie arkusza kalkulacyjnego, zawierajgcego co najmniej: dane w zakresie
numeru umowy, nazwy kontrahenta, wartosci umowy, opisu czego umowa dotyczy, (Elaty ZanaIci
umowy, daty obowigzywania umowy ewentualnie kopii tresei (skan) uméw cywilnoprawnych
zawartych od poczgtku 2014 roku.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ | instancji uznal,
nej z n/w powodow:

przetworzona w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicz ;
1.w stosunku do 7adania zestawienia umow cywilnoprawnych_od poczatku k 14 w formie

arkusza kalkulacyjnego B . i
Informacja przetworzona to jakosciowo nowa informacja, ktora nie istnieje w_okreé!onej Wﬁﬂm
postaci, chociaz jej zrodlem sq materialy znajdujagce si¢ w posiadaniu Urzedu Miasta O‘an' A
wskazano w dotychczasowej korespondencji, w Urzedzie Miasta Otwocka nie Jest prow:
rejestr uméw cywilnoprawnych. chociaz rozwazana jest taka mo.?.l:woéé. ydzlelenie_ ]
przetworzonej poprzedza wigc wylworzenie Nowej jakosciowo informacji

ch dzialan j. zestawien, podsumowan itp. wymagajgcych zamlsﬂ-ﬁ."m b

iz zgdana informacja jest informacja
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Ze wzgledu

na znaczng ilos¢ uméw zawieranych przez Urzad Miasta Ol\-’\f_'O(.lka. W ocenie Org?.nu,
do zadanej informacji ma zastosowanie wyrok Naczelnego Sz;_(%u Administracyjnego z dnia 9
sierpnia 2011., Sygn. akt: I OSK 792/11. W wyroku Sad wskazal, iz w pc?vnych }vyp.adkach szerol.(l
zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zanonimizowania) 1 Sporzqdzemg
wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze wymagac takich dzialan organizacyjnych 1
angazowania Srodkéw osobowych, ktore zaklocaja normalny tok dzialania podmiotu
zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
sposob pomimo, iz sklada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna
by¢ uznana za informacj¢ przetworzong, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan
zbior nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej.
Skoro zadane przez wnioskodawcg informacje majg charakter przetworzony, to jej udostepnienie
wymaga, zgodnie z art. 3 ust.I pkt 1 ustawy wykazania, ze jej uzyskanie jest szczeglnie istotne dla
interesu publicznego. W tym miejscu Organ podkresla, iz nie traktuje danej sprawy (co podnosi
wnioskodawca) jako wyjatku od zasady jawnosc¢, gdyz informacja jest jawna ale zarazem
przetworzona. Ustalenie przez podmiot zobowigzany., ze wniosek dotyczacy informacji
przetworzonej pocigga za sobg konieczno$¢ zbadania wystepowania po stronie wnioskodawcy
przestanki ,szczegblnie istotnego interesu publicznego" w uzyskaniu tego rodzaju informacji
publicznej. Jej brak powoduje koniecznos¢ wydania decyzji odmowne;j.

W zwigzku z tym udzielenie informacji publicznej przetworzonej podmiotowi, ktéry nie
zapewnia, iz zostanie ona wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia
funkcjonowania organéw panstwa przemawia za przyjeciem, ze brak jest podstaw do udostepnienia
informacji publicznej (wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r. I OSK 1737/11).

Z zachowaniem 14 dniowego terminu, odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl

Skarzacy zarzuca naruszenie: =
lart. 61 ust. 112 iart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej poprzez bledne zastosowanie przepiséw i wydanie decyzji odmownej odnosnie
twierdzenia, iz w sprawie nie stwierdzono szczegélnie istotnego interesu publicznego, 5
2art. 61 ust. 1i2iart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej poprzez bledne zastosowanie przepisow i wydanie decyzji odmownej odnosnie :
twierdzenia, iz udostepnienie zwiazane jest z informacija przetworzona, a w sprawie nie stwierdzono

szczegOlnie istotnego interesu publicznego, B :
3art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

poprzez
niewyjasnienie w toku postepowania wszystkich okolicznosci sprawy, niezebranie pelnego

materialu dowodu i nie wykazania w tresci decyzji jakich informacji odmawia,
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sart. 711l ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodek§ postf;gowe{nia administracyjnego_Pome :
niewyjasnienie w toku postepowania vy_'szystkich‘okf:lll_cznoéc: m_:g_qcych 1st‘(?me znaczenie dla

wy i nie wykazanie w tresci decyz_l_ i w pelni Jakum zasobami informacji dysponuje organ
majacymi postuzy¢ do przygotowania informacji, . i :

sart. 8 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. K'odcks postgpowania ﬂdmm;stracy_]nego poprzez
twierdzenie, iz kazdy element mojego 7':;‘dama c!otyczy% _l_nfc_lrmacp pubh_cznej przetworzonej,
Skarzacy wnosi o uchylenie Przcdm{otOW'ej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancjl.

Odwolanie zostalo zlozone w terminie.

spra

Sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje: . ‘ ‘
Przede wszystkim wskazac nalezy, iz organ odwolawczy ma obowiazek zbadag, i to niezaleznie

od zarzutéw podniesionych w odwolaniu, czy organ I__ instancji prav'vid}owo przeprowadzit
postepowanie poprzedzajace wydan_lc zaskarzonej decyzji. Postepowanie _odwolawcze polega
bowiem na ponownych rozpatrzeniu sprawy w celu oceny poprawnosci przeprowadzonego
postepowania, jak i decyzji administracyjne;j.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198). W swietle ustawy informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnosei o sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. W orzecznictwie sagdowo administracyjnym wskazuje sie, iz przy wykladni pojecia
"informacja publiczna" ierowac si¢ art. 61 Konstytucji RP, w mysl ktérego prawo do
informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w
ustawie. Informacje publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy strefy faktow. Jest nig
tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy witadzy publicznej, tre$¢ wystapien i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Informacje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do
organu wladzy publicznej, zwigzanych z organem badz w jakikolwiek sposob dotyczacych organu,

bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sg nig zarowno tresci dokumentow bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i te, ktorych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem
zadan a takze te, ktore tylko w czesci dotycza organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

(por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., II SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., 11 SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., [l SAB/Wa 1/06, Lex 197599).
Jak wynika z powolanych powyzej przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198) kazdy ma prawo uzyskania informacji o dzialalnosci organow
administracji publicznej, jednakze przepisy powolanej ustawy wprowadzaja pewne ograniczenia. I
tak zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w
takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Nadto prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu - jak o tym stanowi art. 5 ust. 1 - w zakresie i na
mlsadu(‘;h okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych oraz art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym Prawo do

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizveznej lub

lajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigeych Sfinkcje
publiczne, majgeych zwiqzek z petnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizvczna lub przedsighiorca rezygnujq =
przystugujgeego im prawa,
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zabiegami, ktore nie pozwalajg mowic 0 "prxlnt'twnrzcniu" a co |.1Iu_}w)'xu_j f) ”.prxu.l'lkfu'zt‘alcenll..l."
informacji w inng forme i nie stanowi informacji przetworzone). ¥ przclw"urz,cn‘wm mlot.‘maCJl,
nie mozna zréownaé réwniez samego faktu wyszukania w rejestrach, ewidencjach czy innego
rodzaju zestawieniach informacji okreslonych we wniosku. W takim przypadku organ udzw!a
prostej informacji publicznej. Jednakze, jezeli z uwagi na tre$¢ Zzadania, udostepnienie

wnioskodawcy

konkretnej informacji publicznej wigze si¢ z potrzeba przeprowadzenia

odpowiednich analiz, zestawief, wyciggdw czy tez usuwania danych chronionych prawem, to
czynnosci te wigzac nalezy z przetworzeniem informacji prostej, a zatem z zadaniem udzielenia

informacji przetworzone;.
Informacja publiczna przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. | pkt 1 ud.ip., to taka informacja,

na kidrg sklada si¢ pewna suma informacji tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez
wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tresé zgdania, udostepnienie
wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze,
wigzac si¢ moze z potrzebq przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggow, usuwania
danych chronionych prawem. Takie zabiegi czyniq ltakie informacje pro.ﬂé, informacjg
przetworzonq, ktorej udzielenie jest skorelowane z poirzebq istnienia prze.s'ianb‘. interesu

publicznego.

Z kolei pojecie szczegdlnie istotnego  interesu publicznego  jest pojeciem

niedookreslonym nie majqcym zwartej zapisanej. formuly na gruncie obowigzujgcego prawa. Interes

pr:{bl iczny odnosi sig w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem parstwa oraz innych
cu_.'! puh!ic:nych Jjako prawnej calosci, zwlaszeza, Jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa. 1 OSK 202/12 wyrok NSA W-wa 2012-
04-25 LEX nr 1264654

idj::_{:;;’::rzq ‘f PR mSLG f:f;dzie f‘f’kf‘ informacja, co do kidrej podmiot zobowigzany do jej
i 0‘;1_‘:‘:“1’“”‘}!1 ; takq "gotowq" i nﬁf!‘r’fmch na dzien zlozenia wniosku, ale jej udosigpnienie

s SRS e ,_“"""“_'J"Fh czynnosci.  Informacja bgdzie miala charakter informacyi
p orzonej w sytuacji gdy jej udostepnienie co do zasady wymaga dokonania stosownych analiz,

obliczen,

Zestawien  statystycznych itp. polgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie

t;h‘eéa‘onych Srodkow osobowych i finansowych.
l_;'}‘_il::";ff:zemt’ kt.lpl: okr_es'fcmych konkretnych dokumentéw nie powinno byé zaliczane do kategorii
I przetworzonej, a to z tego wzgledu, ze ich sporzqdzenie nie prowadzi do powstania

nowych informacji, skladajgcych sig z czgstkowych informacji prostych.

5 % kazanie i = : :
ﬁﬁiﬁ:q g ’:jﬂ;’ff(?rmaq: 0 nieposiadaniu cqdanych dok: T, T By Sforme "udzielenia
snie zasobu danych Jakim dysponuje podmiot zobowigzany. 11 SAB/Po 123/13

mv_;:ka _2014-01-23 w Poznaniy LEX nr
b z:ymrn::;sm organu, takie ja.l;{ np. selekcja dokumentéw. ich analiza pod wzgledem
Ex '®gami zwiazanymi z rozpatrywaniem wniosku 0 udzielenie informacji
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nosza cech przetwarzania informacji. W wyniku ich stosowania nie powstaje zadna
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informacja. O przetworzeniu informacji zasadniczo nie stanowi ¢
nons Inych, czy tez zrédlowych. Jednakze przeprowadzenie odpowiednich anal
amf:zymoéci zwiazanych z usunigciem danych chronionych prawem, a wige do kor
tiiwadzqcy&:h do wytworzenia informacji o nowej tresci oznacza, iz n!an-:y-dé' ezyhl
informacjg przetworzong. Przetworzenie, wigze si¢ zatem z pojawieniem si¢ mfmll 0 ne
resci, jako skutek podjgtych .dz_lalaﬂ polegajacych na komecznoéc'l d?kopama analiz, zest !
obliczeii, a Wige zaangazowania mtelektua]r!ego, skutkiem €Zego pojawia si¢ nowy df)kument. Tym
samym, wylacznie czynnosci organu polegaﬁ!ce_na wyszg}camu t_:lokurpe:-ntu oraz analizie jego tresci
nie moze by¢ rozumiane jakf) p{'zet\_vorzeme informacji, a!e J_ako jej przeksztalcenie. Jednakze
przygotowanie informacji zawllerajqceJ ‘nows tres¢ lub zestawienie danych, bedgce skutkiem analizy
dokumentow nalezy uznac za informacj¢ przetworzong.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zwrécié nalezy uwage, iz wnioskodawca wystgpil o
udostepnienie  informacji publicznej poprzez przestanie przy uzyciu poczty elektronicznej
sestawienia uméw cywilnoprawnych zawartych od poczatku roku 2014 w formie arkusza
kalkulacyjnego zawierajgcego co najmniej dane w zakresie numeru umowy, nazwy kontrahenta,
wartoéci umowy, opisu czego dotyczy umowa, daty zawarcia umowy, daty obowigzywania umowy,
ewentualnie kopii tresci (skan) uméw cywilnoprawnych od poczatku 2014r. Whiosek o takiej
whasnie tredci ztozy! skarzgcy w dniu 16 maja 2014r., za$ organ I instancji, po zapoznaniu si¢ z jego
tre$cig uznal, iz zadanie dotyczy informacji przetworzonej, a to wymaga wykazania interesu
publicznego. W zwiazku z powyzszym organ I instancji pismem z dnia 30 maja 2014r. Wezwat p.

do jego wykazania.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz udostgpnienie informacji publicznej na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) nastgpuje na wniosek osoby
zainteresowanej. Wniosek ten, jak kazde zadanie skierowane do organu administracji publicznej,
winien w sposob jasny i precyzyjny okresla¢, udostepnienia, jakich informacji domaga si¢
wnoszacy. Tymeczasem w powyzszej sprawie we wniosku z dnia 16 maja 2014r. p. .
wskazal, iz domaga si¢ udostgpnienie informacji publicznej poprzez przestanie przy uzyciu poczty
clektronicznej zestawienia uméw cywilnoprawnych oraz ewentualnie kopii tresci (skan) umow
cywilnoprawnych od poczatku 2014r.

Nie ulega watpliwosci, iz skarzacy domaga si¢ udostgpnienia mu zestawienia umow
cywilnoprawnych, jednakze nie jest jasne czy zadanie dotyczy takze kopii tresci (skan) umow
cywilnoprawnych z uwagi na okolicznos¢ uzycia przez wnioskodawcg slowa ewentualnie.
Wyjasnienie tej kwestii ma w ocenie organu odwolawczego kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Gdyby okazalo sie, ze skarzacy domaga si¢ udostgpnienia mu zestawienia umow
cywilnoprawnych, a takze kopii tresci (skan) umoéw cywilnoprawnych, to s3 to dwa odrgbne
zadania o udostepnienie informacji publicznej, ktére winny byé rozpoznane odrebnie przez organ 1
instancji. Zatem w toku ponownego rozpatrzenia sprawy organ I instancji winien wyjasni¢
powyzsza kwestie.

Zwrocié tez nalezy uwage, iz wnioskodawca wystapil o udostgpnienie informacji publicznej
poprzez przestanie przy uzyciu poczty elektronicznej zestawienia umow cywilnoprawnych
zawartych od poczatku roku 2014 w formie arkusza kalkulacyjnego zawierajacego co najmniej dane
w zakresie numeru umowy, nazwy kontrahenta, wartosci umowy, opisu czego dotyczy umowa, daty
zawarcia umowy, daty obowigzywania umowy. Zdaniem organu odwolawczego zadanie to mogloby
by¢ uznane z wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej, tylko w takim przypadku. gdy
organ 1 instancii nie prowadzi rejestru takich uméw. Sporzadzenie zestawienia W formie tabeli

zgodnie z zadaniem skarzacego wymaga bowiem podjecia szeregu czynnosci - wyselekcjon

umow  cywilnych, przeprowadzenia ich szczegolowej analizy, a nasigpnie Sporz
odpowiedniego wykazu. Czynnosci te zwiazane sa zatem z zaangazowaniem intel 1
koniecznoscig dokonania analizy akt administracyjnych, zas sporzadzenie
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w kwestii zwigzanej z udostepnieniem informacji publicznej.

Niezaleznie od powyZszego zwrocié nalezy uwagg, 1Z W zaskarzonej decyzji organ I instancji
wadliwie uznat zadanie wydania kopii tresci (skan) umoéw cywilnoprawnych od poczatku 2014r. za
wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej. W niniejszej decyzji Kolegium wskazato na
okolicznosci przesadzajace o uznaniu danej informacji publicznej za informacje przetworzong i
wykonanie kopii umow nie spelnia tych kryteriow. Przywotany przez organ 1 instancji wyrok NSA z
dnia 9 sierpnia 2011r. Sygn. Akt I OSK 792/11 nie ma zastosowania W niniejszej sprawie, albowiem
zapadt w innych okolicznosciach sprawy. Jezeli w ocenie organu zakres zadane) informac)1 wymaga
podjecia dodatkowych dzialan ze strony Urzedu i wykracza poza zakres czynnosci pracownikow
zatrudnionych w organie, to wowczas organ I instancji winien rozwazy¢ mozliwosé zastosowania
art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).
7,\’\-'?"()(:'1(: nalezy uwage, iz co do zasady dostep do informacji publicznej jest bezplatny, za
wyjatkiem przewidzianym w art. 15 tej ustawy. Jak wynika z art. 15 ust. 1 tejze ustawy jezeli w
wymk_u udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1. podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
SPU:SObCT'il udos_u;pnicnia lub konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we
wmos}\u‘ podmfot ten moze pobraé¢ od wnioskodawcy oplatg w wysékoéci odpowiadajgcej tym
ﬁ’;ﬁ::; 1;0123;5-&\* PTZC}‘{iS przewiduje, ze jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na
dndatko;\re ko‘szt}\ti\:]-il-n;;? ‘W .dn.“.kF 0 IISIL l,_ podl_l.uot obowigzany do udu'stn;.pmema ma pom'eg'c
‘DIZCkS?.Iah;eniha 'm;"m.:; 1;:, 7.<,r wr_s Manyilr.\ ‘wc wniosku spt}sobe'm udost_t;pmcma lublkomecznf)scrq
N wt “'I 'v,c“k :(?_ﬂ‘ﬂ;; Wil.\z.izz'ma ~we wniosku, podmiot ten moze pobrac od
Podkresli¢ trzeba tib c}?c;d)z'l)bt,l . Ipowmda_]e_;c_q tym“koszmm. " : :
il ot ,zalem Obit:lra W tyl? przepisie o dgdatkowc‘ koszty". Na jego po_dstaw!e
dokumentow), a w zasadgic nie !'1;:1 (:1]3 th)-( ?dp? w]adaéacq S k(‘)sztom, ({lp' kOp]OWﬁ]‘l!ﬂ
T e praC(fwhnik?z-m-) ot;m zadame oplaty z tytulu koniecznosci wykony_wama
pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV ‘-\;}\\1’ /—;)0:«3"8’::173“580 (13013 vl SERORE e
astb &% destenic do informasii E)ublic;n‘ 05 . 1"[—228 2005/1/12, S. Szuster komen_ta_rz do gn. 15
wyroku z 13 czerwea 2005 r ‘(S}' mn ak.t f13](;’\{%1(”6 - Saain s _Naczelny sfid A('!mlm's“acy}ny o
dedilbnilivrace pracowniks jcst g ;an_ : Ld 9/05) w:l,xrazﬂ poglad_, ze pobieranie oplaty za f
pracochtonnego zadania, ktorego W\fgkon:'nzione _ti_pr:z)'pad!(o_w otrzymania przez organ wyjatkowo |
Zgodnie z zasada e e"m'oz iwe bedzie jedynie po god;?mach pracy.
ancyjnosci, organ odwolawczy obowigzany jest ponownie




. ; zygnagé sprawe ol
gnac ! rozstrzygna : % ¢ rozstrzygniety decyzjy organu | instancji, 2
v i e W g RS2k - . . . Zastrzerzenie
Y Vo A azania Przy)s tego w art. 138 § 2 k.p.a. (w brzmieniu nadanym usta ——
! 2 o

" o wa 2 dnia 3 gr 2
) % i nie | ustawy - Kodeks |)1|‘.TL‘|\U\-\<II]I.I .!tll]H[ll\!!’.lL\|I1L‘-,'-l Oraz ustawy P i s
; ~ . \ q slawy rawo o postepowani
% :r./uf sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2011 r. Nt 0, poz. 18). Organ odwol o
| I ¥ dwolawezy nie :
g {m-m ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzii organu | Instancji, a ohx .
! ) i OwWigzany jest ponownie
J”(.,H/‘\\'”"‘ Prawe Istota .II|HI||I|-”.IL\“JL"_'II loku in tancyi J"<|'-"| DOWICT 1 iL : o
- " \ } ICgi WK na dwukrotny
rozstrzygnigciu lej same) sprawy (w yrok Naczelnego Sadu Admini lra r d & —
| . : \dministracy dma 22 ni
1996 r., sygn. akt: SAM/r 1996/95, ONSA 1997, Nr 1. poz. 35 I o
| el /
Zgodnic irt. 138 § 2 kpa organ odwolawezy mo ’ : |
X rie w caloded i
F\|_'|'|~. 1ZAaC S5PIavy 10 pOnowl roZpatrzema oryg ¥i picTwsz instar I : )4 1a zostal
EUY UoCyZ)a (a zoslaia
wydana z naru I I vV posigpowama, a komeczny d = I
: i FARTT :[I-'—- ma
istotny wpl 14 I I FTZCKazujac sprawg rgan ten | I » E
I WA iNic
okoliczn \ : ! pPORIOWIYI NoZpalrzeniu spraw
W pow 0 Lak 1Y 1 uznal ' i lala
wvdana ) ! lo infor pul Dz U.}
13 » 11
i
3 L}
1 1
MWW . ’I\ s ; . S I 5
YOSTE ctwem S po Kolegium O e i - r
dOorecze
Urzekajac 4
- ~
BRIV 31 Al

Qurzymuja
Kamil Jarzynski
Prezydent Mi:

aa

1 Orwocka

-




