Warszawa, 31 sierpnia 2016 roku

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Skarzacy:
Karol Breguta
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
Tel. 509 992 768
ePUAP": k_bregula

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Niniejszym, na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013
. poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.), wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wyrazenia
zgody na ponowne wykorzystania informacji z sektora publicznego z mojego wniosku z dnia 17
czerwca 2016 roku zakonczonej wydaniem decyzji przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej
znak BPU.0600.239.2016 z dnia 12 sierpnia 2016 roku..

Wskazanej decyzji zarzucam naruszenie:

1. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystaniu informacji
sektora publicznego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie, w sytuacji gdy nie mamy w
sprawie do czynienia z informacjq, ktéra wymaga podjecia czynno$ci wskazanych w
przepisie czynnosci,

2. art. 7, art. 77 k.p.a. i art. 80 poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, w
szczegoblnosci zas niepodjecie przez organ niezbednych krokéw do dokladnego wyjasnienia
sprawy stanu faktycznego, czym naruszono zasade wnikliwego wyjasnienia sprawy,

3. art. 8 KPA, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi prowadzenie postepowania w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, poprzez podjecie
rozstrzygniecia bez dokladnego wyjasnienia jego motywow i przestanek.

Ze wzgledu na istotne naruszenie prawa wnosze o:

* uchylenie przedmiotowej decyzji,

* wykonanie czynno$ci zwigzanych z przekazuje informacje sektora publicznego w celu

ponownego wykorzystywania bez okreslania warunkéw ponownego wykorzystywania w
pelnym zakresie

Uzasadnienie

Uwazam, ze wydana przez Szefa Kancelarii decyzja jest nieprawidlowa. Przede wszystkim
udostepnienie rzeczywiscie zadanych przez wnioskodawce dokumentow nie wymaga
przedsiewziecia przez Organ wskazanych w decyzji czynnosci, wiec nie istnieje przestanka do
zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego.

Organ winien dazy¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, w ktérym powinien mie¢ na uwadze w

1 Dzialajac na podstawie art. 39 [1] k.p.a. wnosze o doreczenie za posrednictwem ePUAP.
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pierwszym rzedzie prawo do ponownego wykorzystywania informacji z sektora publicznego, a nie
mozliwos$ci ograniczenia tego prawa. Minister rozpatrujac sprawe winien dokona¢ wywazenia w
jakiej czeSci raport z audytu ePUAP moze stanowi¢ przedmiot ponownego wykorzystania, a w
jakim informacje te nie moga stanowi¢ przedmiotu ponownego wykorzystania.

W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze w sytuacji wszczecia
postepowania na zadanie strony, tres¢ zgloszonego zadania okre$la rodzaj sprawy bedacej
przedmiotem postepowania, a takze wyznacza wlasciwa norme prawa materialnego lub
procesowego, ktora bedzie relewantna dla ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego
postepowania. Organ administracji jest tym zadaniem zwiazany, gdyz tylko i wylacznie strona
skladajaca podanie okresla przedmiot swojego Zadania i nim rozporzadza. Innymi slowy, owo
zadanie (wniosek) strony, wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajacej zatatwieniu w
danym postepowaniu administracyjnym (por. wyroki NSA: z 30.01.2013 r., II OSK 1812/11,
CBOSA; 2 07.05.2010 r., 1 OSK 214/2010, CBOSA; z 24.07.2001 r., IV SA 1091/99, LEX nr
78924, a takze wyroki WSA: z 17.10.2010 ., I SA/Kr 1059/10, CBOSA; z 25.06.2008 r., ITI SA/Wr
466/07, CBOSA). Dodac nalezy, ze stosownie do norm regulujacych wszczecie postepowania (art.
61 oraz art. 63 § 2 k.p.a.), zakres zadania strony, identyfikujacy sprawe administracyjng, W tym
przedmiot postepowania administracyjnego, wynika przede wszystkim z podstawy faktycznej
zadania opisanej w podaniu strony. Natomiast wskazana w podaniu podstawa prawna, dla organu
rozpoznajacego 0w wniosek, nie ma — w zasadzie — charakteru determinujgcego. Organ wigza
bowiem granice danej sprawy, ktére wynikaja z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
wnioskodawce (por.: wyrok NSA z 30.01.2013 r., IT OSK 1812/11; wyrok WSA z 17.10.2010 ., I
SA/Kr 1059/10; wyrok WSA z 25.06.2008 r., 111 SA/Wr 466/07 — orzeczenia dostepne W
CBOSA).

Organ — w przypadku omylnego odczytania wniosku z dnia 21 czerwca 2016 roku — winien
uwzgledniajac wynikajacy z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, obowiazek dazenia na
kazdym etapie postepowania do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i wzig¢ pod
uwage zawarte w niniejszym wystgpieniu wskazania.

Whniosek z dnia 21 czerwca 2016 roku zawiera zadanie przekazania zréznicowanych
dokumentéw. Zostal on podzielony nad trzy punkty:

1) kopii tresci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych na temat
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), jak rowniez ekspertyz i opinii
prawnych na temat projektu tej ustawy, sporzadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, dla
Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP,

2) kopii treSci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentéw urzedowych na temat
zmian przepisoOw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i sytuacji wokot Trybunatu od 2015
roku, w szczeg6lnosci, ale nie wylacznie stanowigcych przedmiot umowy o dzielo nr
412/2015 z dnia 4 grudnia 2015 r., nr 399/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r., nr 400/2015 2 dnia
3 grudnia 2015 r. oraz nr 401/2015 z dnia 3 grudnia 2015 .,
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3) kopii tresci uméw i rachunkéw zwigzanych z zamowieniem ekspertyz i opinii prawnych
wskazanych w punktach 1) i 2).

Organ w odniesieniu do punktu 1 wskazuje, ze wskazana ustawa weszta w zycie w dniu 1 maja
2011 roku i byla dwukrotnie nowelizowana. Wywodzi z tego, ze wniosek obejmuje okres ponad 5
lat. Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska Organu. Wyjasni¢ nalezy, ze przedmiot wniosku byt
jednoznaczny okreSlony, wraz z powolaniem odpowiedniego Dziennika Ustaw, wiec w oczywisty
sposéb nie obejmowal ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
okresleniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1717) i ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
platniczych (Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175).

Wyjasni¢ ponadto mozna w odniesieniu punktu 1, Ze intencja Wnioskodawcy, aczkolwiek mozna
sie zgodzi¢, ze niesformulowana dostatecznie precyzyjnie bylo uzyskanie opinii prawnych i
ekspertyz, ktére byly podstawa podjecia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu w/w ustawy, a
ktdre to byly przedmiotem szerokiej dyskusji opinii publicznej (por. PAP, Apel o jawnosc¢ ekspertyz
ws. OFE, Polskie Radio 1 kwietnia 2011 roku, https://s.jawne.info.pl/2bCNVQb), a takze
wypowiedzi p. Andrzeja Dudy podczas debaty prezydencka TVP w dniu 17 maja 2015 roku:

Panie prezydencie, pan przeszed! z obywatelami przez wszystkie instancje sadowe,
bronigc sie rekami i nogami przed tym, zeby ujawni¢ te dane do wiadomos$ci opinii
publicznej. Ja uwazam, Ze polityka powinna by¢ transparentna. Ja uwazam, ZzZe
obywatele majq prawo dostepu do informacji o tym w jaki sposob dziata glowa
panstwa, na podstawie jakich ekspertyz odbywa sie to, co sie dzieje w kancelarii, jakie
decyzje sa podejmowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie ma zadnego
problemu. Jezeli jest ekspertyza i nie jest utajniana — mozna poréwnac decyzje
prezydenta z ekspertyzami. Ja tutaj problemu nie widze. Szanowni Panstwo, dostep do
informacji publicznej jest jedna ze spraw podstawowych. To wilasnie, panie
prezydencie, ten opor pana przed ujawnianiem obywatelom informacji takze pokazywat
to, jak bardzo obywatelska jest pana partia i pan jako Prezydent, ktéry byt jej
kandydatem i dzisiaj tez jest jej kandydatem. Tu, tak jak i w wielu innych dziedzinach,
Polska wymaga dzisiaj zmiany, Polska wymaga dzisiaj naprawy. I ja jestem do takiej
naprawy gotowy.

— Andrzej Duda, Debata prezydencka TVP w dniu 17 maja 2015 roku (w:) Adam
Dobrawy (Karol Bregula), Prezydent RP osamotniony w utajnianiu rejestru umow,
ochrona.jawne.info.pl, 5 grudnia 2016 roku ( https://s.jawne.info.pl/2bRQREA )

Whioskodawca wyraza ponadto wole wycofania swojego wniosku w zakresie udostepnienia
dokumentéw urzedowych okreslonych w punkcie 1 wniosku, gdyz po uzyskaniu wyjasnienn Organu
uwaza za realizacje tej czeSci Wniosku za niecelowa.

W zakresie punktu 2 wniosku Organ uwaza, ze przygotowanie wskazanej dokumentacji bedzie
wymagato przekazania calej dokumentacji, ktéra w jakis sposéb odnosi sie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie sposob przyja¢ tych wyjasnien Organu. Wskaza¢ nalezy na publikacje

325


https://s.jawne.info.pl/2bRQREA

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, ktéra przedstawia korespondencje z
Organem:

Nasza organizacja dowiedziala sie, jakie kroki podjeta Kancelaria Prezydenta ws. zmian
wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Do tej pory nie bylo wiadomo, czy Prezydent przy
podejmowaniu decyzji ws. Trybunalu podpierat sie analizami ekspertéw. Pytania o
opinie “zamowione w zwigzku z sytuacjg zwiazang z Trybunatem Konstytucyjnym w
okresie od 18 pazdziernika 2015r.” zlozyliSmy do Kancelarii 1 grudnia. W odpowiedzi
22 stycznia uzyskaliSmy informacje, iz nie zamawiano we wskazanym okresie analiz
dotyczacych sytuacji zwigzanej z TK. Jednoczesnie jednak poinformowano, ze zawarto
umowy ws. TK, natomiast wg Kancelarii nie dotyczyty one... nowelizacji ustawy o TK.
Trudno to wszystko zrozumiec.

— Borys Bura, 4 ekspertyzy dot. sytuacji wokot Trybunatu. Prezydent nie ujawnia tresci
i nazwisk ekspertow, Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, 4 lutego 2016 roku,
https://s.jawne.info.pl/2crSj5C

Zatem to Organ samodzielnie $cisle okreSlone ekspertyzy okreSla jako dotyczace sytuacji
Trybunalu Konstytucyjnego, zatem sposob sformulowania Wniosku odnosi sie do wlasnego
okreslenia Organu, ktore powinno by¢ dla Organu zrozumialte. Jest ono przez Organ przyjete i
odnosi sie do ograniczonej dokumentacji, ktéra nie wymaga podjecia tak szerokich dziatan jak
wskazuje Organ. Wedlug powyzszej wypowiedzi na dzien 22 stycznia 2016 roku wniosek odnositby
sie do 4 ekspertyz i 4 umow. Trudno okreslic¢ ile w okresie 22 stycznia 2016 roku do dnia udzielania
odpowiedzi Organ zamowit ekspertyz. Pomimo tej dozy niepewnosci trudno przypuszczac, aby
mogla byc¢ to ilo$¢ znaczna i wymagajaca podjecia ,,nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych
proste czynnosci”.

Whioskodawca wyraza ponadto wole wycofania swojego wniosku w zakresie udostepnienia
dokumentéw urzedowych okreslonych w punkcie 2 wniosku, gdyz po uzyskaniu wyjasnien Organu
uwaza za realizacje tej czesSci Wniosku za niecelowa.

W odniesieniu punktu 3 Organ przyjal, Ze przestanie kopii tresci umoéw i rachunkéw zwigzanych
z zamawianiem ekspertyz i opinii prawnych stanowi pochodna realizacje punktow 1 i 2 wniosku.
Nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Organu. W ocenie Wnioskodawcy Organ nie
prawidlowo przyjal, Ze stanowi on taka pochodna. Realizacja punktu 3 wniosku nie jest uzalezniona
od sposobu realizacji 1 i 2 wniosku, gdyz punkt 1 i 2 wniosku zawiera dostateczne kryterium
umozliwiajace w sposob niezalezny, na podstawie tresci samego wniosku dokonanie wyszukania
umow.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze jak ustalono w wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016
roku sygn. akt. II SA/Wa 160/16 Organ dysponuje rejestrem zawieranych przez siebie uméw
prowadzonym w formie elektronicznej. Bez watpienia réwniez — zgodnie z z ustawa z dnia 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci — Organ prowadzi ksiegi rachunkowe z wykorzystaniem
oprogramowania, ktére umozliwia uzyskiwanie czytelnych informacji w odniesieniu do zapiséw
dokonanych w ksiegach rachunkowych, a sposdb dokonywania zapiséw umozliwia ich
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jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi tj. fakturami
I umowami.

Realizacja punktu 3 wniosku wymagala zatem zatem jedynie postuzenia sie posiadanym
systemem informatycznym ewentualnie sprawdzenia ksiegowosci pod katem odpowiednich
dowodow ksiegowych za wykonane ustugi, a nastepnie dokonania prostego odszukania kilku umow
i faktur. Stanowi to proste czynnos$ci zwigzane z obstuga systemu komputerowego, ktore sa
czynno$ciami czysto technicznymi i zawsze sa podejmowane w celu realizacji wnioskéw o
ponowne wykorzystanie informacji z sektora publicznego. Brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze
odszukanie w ten sposob dokumenty stanowia ,,nieproporcjonalne dzialanie przekraczajace proste
czynnosci”. Wyszukanie prostej informacji w elektronicznych bazach danych w zakresie
wystepowania tam konkretnych pozycji oraz sporzadzanie cyfrowej kopii posiadanych
dokumentdw nie stanowi takich dziatan.

Ponadto wskazuje, ze nawet w przypadku przyjecia, ze realizacja wniosku w zakresie
przekazania dokumentéw urzedowych w zakresie punktu 1 i 2 wniosku wymagata podjecia
,nieproporcjonalne dziatanie przekraczajace proste czynnosci” to nie istnieja zadne przeszkody
przemawiajace za nie realizacja Wniosku w pozostalym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze Organ
winien dazy¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, w ktorym powinien mie¢ na uwadze w
pierwszym rzedzie prawo do ponownego wykorzystywania informacji z sektora publicznego, a nie
mozliwosci ograniczenia tego prawa.

Majac na wzgledzie powyzZsze niniejszy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
uzasadniony, a jako taki zastuguje na pozytywne uwzglednienie.

Karol Breguta
[podpis elektroniczny]
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