KANCELARIA PREZYDENTA

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2016r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BPU.0600.239.2016
Pan
Karol Bregula
ol. Ursynowska 22/2

02-0605 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, z poZn. zm., dalej ,.k.p.a.”} i art. 23 ust. 1 pkt 4
oraz 23 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 1. 0 ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 352, dalej ,,ustawa”
tub ,,ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji ™), po rozpoznaniu wniosku z dnia 21
czerwca 2016 1., zlozonego przez Pana Karola Bregule (dalej zwanego rowniez
»wnioskodawcg™):

odmawiam wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego w postaci:

kopii tresci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokamentéw urz¢dowych na temat
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 75, poz. 398),
jak rowniez tresci wszystkich ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu tej ustawy,
sporzadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla
Prezydenta RP oraz
Fopii tresei wsrystkich ekspertyz, opinii prawnycﬁ i ﬂo]mmentow urzedowych na temat
zmian przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i sytuacji wokél Trybunalu
Konstytucyjnego od 2015 r. oraz
kopii tre§ci uméw i rachunkéw zwigzanych z zaméwieniem: wszystkich ekspertyz, opinii
prawnych na temat ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
mlqzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych; wszystkich ekspertyz
‘i opinii prawnych na temat projektu tef ustawy, sporzagdzonych w Kancelarii Prezydenta
RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP; wszystkich ekspertyz, opinii
prawnych na temat zmian przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i sytuacji
wokol Trybunalu Kenstytucyjnego od 2015 r.



W dniu 21 czerwca 2016 r. do Kancelarii Prezydenta RP (zwanej dalej ,,Organem”)
wplynat wniosek Pana Karola Breguly, w przedmiocie udostepnienia w celu ponownego
wykorzystywania informacji z sektora publicznego poprzez jednorazowe przekazanie
informacji w zakresie:

1) ‘*opii tresci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentow urzedowych na temat
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niekidrych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczer spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), jak
réwniez ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu tej ustawy sporzgdzonych w
Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP,

2) kopii tresci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentow urzedowych na temat
zmian przepiséw usiawy o Trybunale Konstytucyjnym i sytuacji wokdt Trybunalu od
2015 r., w szczegdlnosci ale nie wylgcznie stanowigcych przedmiot umowy o dzielo nr
412/2015 z dnia 4 grudnia 2015r., nr 399/2015 z dnia 3 grudnia 2015r., nr 400/2015 z
dnia 3 grudnia 2015r., nr 401/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r.

3) kopii tresci umow i rachunkéw zwigzanych z zamdwieniem eksperiyz i opinii
prawnych wskazanych w punktach 1) i 2).

W dniu 30 czerwea 2016 r. Organ przedfuzy! termin rozpoznania wriosku do dnia 12
sierpnia 2016 r. w celu dokonania szczegdtowe] analizy wnioskiL

Analizujac wniosek Organ stwierdzil, ze Whnioskodawca uczynit jego przedmiotem
7as6b ,tredci” o ogromnej roznorodnosce, zawartodci i zakresie. Wnioskodawca objat bowiem
wnioskiem kopie tresci wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentow urzgdowych na
temat: ustawy z «dnia 25 marca 2011 1. © smianie niekiérych ustaw zwigzanych' z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych, wszystkich ekspertyz i opinii prawnych
na temat projektu tej ustawy sporzadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii
Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP, zmian przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
od 2015 r., sytuacji wokot Trybunatu Konstytucyjnego od 2015 r., a takze kopie tresci umow i
rachunkéw zwiazanych z zamowieniem: wszystkich ekspertyz, opinii prawnych na temat

‘ustawy z dniz 25 marca 2011 ..o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczefi spolecznych; wszystkich ekspertyz i opinii prawnych na temat projektu
tej ustawy, sporzadzonych w Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP Iub dla
Prezydenta RP; wszystkich ekspertyz, opinii prawnych na temat zinian przepisow ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym od 2015 r,; wszystkich ekspertyz, opinii prawnych na temat
sytuacji wokét Trybunatu Konstytucyjnego od 2015 1.

Zagadrienia ujgte we wriosku dotycza: tematu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkej onowaniem systemu ubezpieczen spotecznych
i projektu tej ustawy. Wymaga zaznaczenia, Ze pOWyzsza ustawa jest ustawag, ktérej glownym
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przedmiotem jest nowelizacja 20 ‘nnych ustaw. Ustawa ta weszla w zycie w dniu T maja 2011
roku i byla dwukrotnie nowelizowana. W zwiazku z tym, wniosek obejmuje okres ponad 5
lat.

Whioskodawca, jako kolejne zagadnienie, wskazal zmiany przepiséw ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym od 2015 r. oraz sytuacje wokot Trybunatu Konstytucyjnego od
20151

Od poczgtku 2015 roku przepisy ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym zmienialy sig
kilkukrotnie, poczawszy od przyjecia, w dniu 25 czerwca 2015 roku, ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra jednoczesnie uchylila ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1
sierpnia 1997 roku. Natomiast pojgeie LSytuacji” wokot Trybunatu Konstytucyjnego od 2015
roku jest pojgciem niezwykle pojemnym, definiowanym jako ,,ogél warunkéw, w ktérych
kto§ sie znajduje lub co$ sig dzieje” (internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN).
W zwiazku z tym wniosek obejmuje W istocie ogdt spraw dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego w okresie od poczatku 2015 roku, tj. cala dokumentacje, ktéra w jakis
sposéb odnosi si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, we wszystkich kwestiach, bez zadnego
dalszego wyodrebnienia.

Trzedie zagadnienie poruszone we wniosku, w zwigzku z tym, Ze odwolije sig do
tredci poprzednich zagadnien, stanowi pochodng realizacji tych elementéw wniosku — w
aspekcie zwigzanym z gospodarowaniem majgtkiem i finansami.

Majac na uwadze powyzsze, Organ, chcac w sposob prawidlowy i rzetelny
srealizowaé wniosek, w brzmieniu okreslonym przez Whnioskodawce, bylby zobowigzany
podjaé -dziatania pieproporcjonalne, znacznie przekraczajgce proste czynnodcl, polegajgce
m.in. na: analizie dokumentacji w przedmiocie dotyczacym wskazanej we wniosku ustawy (
jei projekitu i jej kolejnych nowelizacji), w okresic 5 letnim (w tym zakresie isinieje
koniecznos$é przegladu i analizy réwniez dokumentacji archiwalnej), analizie zdecydowanej
wiekszoéci dokumentacji zgromadzonej w Organie od poczatku 2015 roku — celem
wyodrebnienia wszystkich informacji dotyczacych Trybunahu Konstytucyjnego, bez. wzgledu
1 przedmiot te] informiacji. Zaséb informacii podiegajacy ww. analizie obejmowatby, zatem,
bardzo duzg ilosé materiatow, ktore podlegatyby badaniu réwniez pod katem pozostatych
kryteriow, a wigc: ,,dokument urzedowy”, ckspertyza”, ,,opinia prawna”.

Po szczegSlowej analizie przedmiotowej, zasob informacji nastepnie musialby
podlegaé kolejnej analizie pod katem wystgpienia ograniczen zawartych w ustawie, m.in.
przewidzianych w art. 6 ustawy.

Powyzsze okoliczno$ci sprawy wzasadniajg zatem zastosowanie normy okreslonej w
art. 10 ust. 2 ustawy, ki6ra stanowi, ze podmioty zobowigzane nie sa obowiazane do
tworzenia informacji sektora publicznego, ich przetwarzania w sposob lub w formie
wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystywanie oraz sporzadzania z nich wyciagow,
jezeli spowoduje to koniecznosc podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajgcych
proste czynnosci.
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Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy, wniosek o
ponowne wykorzystywanie zawiera w szczegolnodci wskazanie informacji sektora
publicznego, ktora bedzie ponownie wykorzystywana, a jezeli jest juz udostgpniona lub
przekazana, warunki, na jakich ma by¢ ponownie wykorzystywana, oraz Zrodlo udostepnienia
lub przekazania. W zwigzku z tym, to Wnioskodawca decyduje o tredei i zakresie wniosku i
jesli on jest zrozumialy dla Organu (a tak jest w niniejszym przypadku), Organ nie jest
uprawniony do skierowania do ‘Wnioskodawey wezwania do usuniecia brakow formalnych,
na podstawie art. 21 ust. 6 ustawy.

W ninigjszym przypadku Wnioskodawca wskazal przedmiot wniosku i okreslit jego
zakres. Rzecz w tym, Ze ten zakres jest bardzo szeroki, a wigc powoduje — celem realizacji
wniosku - koniecznos¢ podjgcia nieproporcjonalnych dziatan, przekraczajgcych proste
czynnosci.

Jednoczesnie ustawa nie stwarza dia Organu uprawnienia do intepretowania
wniosku, w tym, w szczegolnosci, do ograniczania jego zakresu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

7 upowaznienia
Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej
Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
Paulina Palka

--------------------------------------

ZASTEPCA DYREKTORA
ra Prawa i Ustroju

el

Paulina FPalka

POUCZENT
Pouczenie: na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie
niezadowolonej z decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
wnosi si¢ do Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Adres Kancelarii Prezydenta RP: ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa
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