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Decyzja

Prokurator Generalny — dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.. poz.
23 ze zm.) oraz art. 23 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz.
352) po rozpatrzeniu odwolania Karola Breguty z dnia 25 lipca 2016 r. od decyzji
Prokuratora Krajowego z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt PK I Ip 79.2016. odmawiajgce;j
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji scktora publicznego
w zakresie kopii wnioskow Prokuratora Generalnego wraz z uzasadnieniami, ktore
zostaly sformutowane na podstawie art. 565 § 1 k.p.k. w sprawach o sygn. akt: PG IV

U 139/12. PG IV U 359/11, PG 1V U 123/12. PG IV U 85/12 i PG IV U 245/12

orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 16 czerwca 2016 r., dorgczonym w dniu 21 czerwca
2016 r., Karol Breguta zwrdcit si¢ o udostepnienie informacji w trybie ustawy z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.
U. z 2016 r., poz. 352). zwanej dalej u.p.w.i.s.p. w przedmiocie cyt.: , udostgpnienia
w celu ponownego wykorzystywania informacji z sektora publicznego poprzez
Jednorazowe przekazanie informacji w zakresie: 1) kopii tresci wnioskow Prokuratora

Generalnego wraz z uzasadnieniami, kitére organ ten sformutowal na podstawie

Juvatiiicu lJ_y waliliouval i icli

2016



are. 365 8 1A p&K wsprawach o nastepuigeyeh svenaturach akt: PG T U 13912 PG
W3Sl PGIVU 12312, PG WV USs2ipG vy 245712
Tednoczesnie wntoskodawcea wystgpil o usunigeie weszelkich danyeh, Ktore
podlegaja ochronie ze W zeledu na  pryw atnosé  osoby  fizyvezne) lub tajemnicy
prxcdsighi\\rc‘\. oraz wskazal. ze informacja ta zostanic wykorzystana w realizacyi
nickomercyinveh  narzedzi internctowych,  w szezegllnosct W ramach , Bloga
Dobrawego™ i . Archiwum Dobrawego”. Dodal tez. ze jest w trakeie studiow
technicznyeh. a takze wykonuje dzialalnosé w zakresie odplatnego rozwoju narzedzi
informatyeznych. zatem ma niezbedne zasoby organizacyjne. techniczne i merytoryczne
do ponownego wykorzystywania wskazanej informacji z sektora publicznego.
Whnioskodawca wskazal tez. ze informacje. o jakie si¢ zwrdcil. powinny byc¢ nadesltane

w formie clektronicznej np. DOC. DOCX. PDF lub réownowaznej za posrednictwem

k@jawnosc.tk albo na wskazany we

poczty elektronicznej na adres e-mail: naczelni
wniosku adres korespondencyjny w formie analogowej za posrednictwem operatora
pocztowego.
Decyzja z dnia 4 lipca 2016 r.. sygn. akt PK I Ip 79.2016, Prokurator Krajowy.,
dzialajac na podstawie art. 23 ust. 4 W zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016,
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz.
352) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., odmowit

wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie wnioskowanej informacji sektora
publicznego.

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Krajowy wskazal, Ze postgpowanie
o ulaskawienie ma charakter szczegdlny. Dotyczy indywidualnej sprawy osoby
prywatnej. Jawnos¢ tego postgpowania, zarowno na etapie czynnosci sadowych
i prokuratorskich, jak tez na etapie postepowania przed Prezydentem RP, jest
ograniczona. Wnioski Prokuratora Generalnego wraz z uzasadnieniami w sprawach,
ktorych udostepnienia domaga si¢ wnioskodawca, po ich sporzadzeniu przez
Prokuratora Generalnego nie podlegaja doreczeniu skazanym, z uwagi na to, ze
zawierajg szeroko oméwiong pozytywng opini¢ sadu lub sadéw obu instancji, ktora

zgodnie z art. 564 § 4 kpk. nie jest udostepniana skazanemu, ani osobom
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wyszezegolnionym w art. 560 § | k.p.k. skladajgcym prosbg o utaskawienic. Rowniez
h(ﬁlﬂﬂﬂ\\ icnia Prezydenta RP. o skorzystaniu lub nie z prawa faski nie sg udostgpniane.
Skazanym dor¢czane sy przes wlasciwy sad jedynic wyciagi z postanowienia
Prezydenta RP. Strona nie ma zatem prawa do zapoznania si¢ 7z motywami
rozstrzygnigcia konczgcego postgpowanie w sprawie ulaskawienia.

Zdaniem organu za niedopuszczalna nalezaloby uzna¢ sytuacj¢. w Ktorej osoby
postronne moglyby posiada¢ szersze prawa W zakresie dostepu do dokumentow
postgpowania o ulaskawienie. uregulowanego w przepisach k.p.k.. niz osoby. ktorych

takie postepowanie dotyczy. Skoro strony i uczestnicy tego typu postgpowania maja

ograniczony dost¢p do wnioskow sporzadzonych w trybie art. 565 § k.p.k., to tym
bardziej dostepu do takich dokumentow nie moga mie¢ osoby trzecic na podstawie

regulacji o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Wobec powyzszego organ uznal, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Zwana dalej k.p.k.. jest ustawa

aniczajacg dostgp do informacji sektora publicznego. o
} wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie

ogr. jakiej mowa w art. 6 ust. 3

u.p.w.i.s.p..aw konsekwencji odmowi
wnioskowanej informacji sektora publicznego.

7sza decyzj¢ zaskarzyt Karol Bregula, zarzucaj
. wykonanie czynnosci zwigzanych

Powy ac jej istotne naruszenie

prawa i wniost o jej uchylenie oraz cyt.

z wykonaniem wniosku w pelnym zakresie .
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Informacja. ktora jest przedmiotem wniosku o ponowne wykorzystywanie

informacji sektora publicznego, stanowi informacje sektora publicznego. o jakiej mowa

w art. 2 ust. 1 u.p.w.1.s.p.
nego wykorzystywania informacji sekto
p.w.i.s.p. podlega ograniczeniu

Prawo ponow ra publicznego nic ma

charakteru bezwzglgdnego i zgodnie art. 6 ust. 3 u

ych informacjami sektora publicznego jest

w sytuacji. gdy dostep do informacji bedac

ograniczony na podstawie innych ustaw.
sprawie odmowa uwzglednienia wniosk
nia ograniczajj jawnosc t

W rozpoznawanej u nastapita z uwagi na

y Rozdziatu 59 k.p.k. dotyczace ulaskawie €go

to. ze przepis
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POSIEPOWANIA, ZarOWNO na clapic ¢zynnosci sadowych o prokuratorkach, jak tes na
ctapic postgpowania przed Prezydentem RP.

Nalezy pamigta¢, ze decyzje Preszydenta RP podepmowane w o sprawach
o utaskawicnic nalezg do prerogatyw glowy panstwa i majg charakter dyskrecjonalny.
a takze nic podlegaja jakicjkolwick kontroh. Wnioski Prokuratora Generalnego
przedstawione w trybie art. 565 § | k.p.k. w zaden sposob nie wigzg Prezydenta REP
Prokurator Generalny jest jedynie powiadamiany poprzez przekazanic do dalszego
wykonania wyciagow z postanowient glowy panfstwa o skorzystaniu 7 prawa ltaski lub
tez o nieskorzystaniu, bez ich uzasadnicnia.

Whnioski Prokuratora Generalnego. o jakic zwrocit si¢ wnioskodawca. nie sa
dorgczane skazanym z uwagi na to. ze¢ zawierajg one szeroko omowiong pozytywna
opini¢ sadu lub sadow obu instancji, ktora zgodnie z art. 564 § 4 k.p.k. nie jest
udostepniana skazanemu. ani osobom skladajacym prosbe o utaskawienic. Rowniez
postanowienia Prezydenta RP o skorzystaniu lub nie z prawa taski nie sa udostepniane.
Skazanym dorgczane sg przez wiasciwy sad jedynie wyciagi z postanowicnia
Prezydenta RP. Strona nie ma zatem prawa do zapoznania sie¢ z motywami
rozstrzygniecia koniczacego postgpowanic w sprawie utaskawienia.

Nalezy w pelni podzieli¢c stanowisko Prokuratora Krajowego o uznaniu za
niedopuszczalng sytuacjg, w ktorej osoby postronne moglyby posiadac szersze prawa
w zakresie dostepu do dokumentow postgpowania o ulaskawienie. uregulowanego
w k.p.k.. niz osoby ktorych takie postgpowanie dotyczy. Zatem skoro strony i uczestnicy
tego typu postepowania majg ograniczony dost¢p do wnioskow sporzadzonych w trybie
art. 565 § 1 k.p.k., to tym bardziej dostgpu do takich dokumentéw nie moga miec 0soby
trzecie na podstawie regulacji o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy. ze przepisy Rozdzialu 39 kpk
ograniczaja jawnos$¢ postgpowania w sprawie o utaskawienie, a w zwiazku z tym prawo
do ponownego wykorzystywania informacji bedgcych informacjami  sektora
publicznego w przedmiotowej sprawie podlega ograniczeniu stosownie do tresci art. ©

ust. 3 u.p.w.i.s.p.
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Powyzszy poglad znajduje swoje uzasadnienic w wyroku z dnia 5 marca 2015 ..
sygn. akt 1 OSK 1948/14, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, 7¢
ujawnienie tresci wnioskow w przedmiocie ulaskawicnia mogloby doprowadzi¢ do
obejscia norm konstytucyjnych o dyskrecjonalnej. nalezgcej do prerogatyw whadzy
Prezydenta RP. a takze do obejscia przepisow Rozdzialu 59 Kodeksu postgpowania
karnego. Jednoczesnie NSA - wskazal. ze postgpowanie o utaskawienie jest
postgpowaniem o ograniczonej jawnosci, w ktorym wnioski Prokuratora Generalnego
sporzadzone w trybie art. 565 § 1 k.p.k. nie sg dostgpne dla stron post¢powania i dla
kazdego w rozumieniu art. 1 ust. | ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Stanowisko to znajduje zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie. mimo
ze powolane wyzej orzeczenie wydane zostalo na gruncie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2015 r.. poz. 2058
ze zm.). Wskazuje na to literalne brzmienie art. 6 ust. 3 u.p.w.i.s.p.. wylaczajacego
prawo do ponownego wykorzystywania informacji bgdacych informacjami sektora
publicznego, do ktorych dostgp jest ograniczony na podstawie innych ustaw,
W przedmiotowej sprawie takg ustawa jest Kodeks postgpowania karnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

ROKVRATOR GENERALNY

Zbigniew Ziobro

Odpis decyzji doreczyé:

Pan Karol Bregula
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Zgodnie z treécig art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
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U. 72016 r.. poz. 718 z¢ zm.) oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz.
352), decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Prokuratora Generalnego w terminie 30 dni od dnia jej

dorg¢czenia.
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