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Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sygn. akt I SA/Wa 1656/16

W odpowiedzi nalezy pedac

sygnature akt sadu

Karol Bregula

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu Il z dnia 27 wrzesnia
2016 r. sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza

Panu — jako skarzgcemu — odpis odpowiedzi na skarge z dnia 23 wrzeénia 2016 r.

POUCZENIE

Strona i jej przedstawiciel ma obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazde] zmianie swojego
adresu zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego cbowigzku
pisma wystane pod dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba Ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -

Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi; tj. Dz. U. 22016 r., poz. 718 ze zm.).

WSA/dor.9a — dorgezenie odpisu odpowiedzi na skarge




OUDPTS

%%% Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2016 r.

ua?

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACII

DP-WPP.0251.9.2016

WOIJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY
w WARSZAWIE

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Karol Breguta

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ administracji publicznej:
Minister Cyfryzacji

ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa
reprezentowany przez r.pr.
Justyne Witkowskg-Krzyzanawskg

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z péZn. zm.) w zw. z art.25 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykarzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. 2 2016 r.,
poz, 352), w imieniu Ministra Cyfryzacji, ktérego pelnomocnictwo zatgczam, wnosze o oddalenie
skargi pana Karola Breguly z dnila 6 wrzednia 2016 r., doreczonej Ministrowi Cyfryzacji wrdniu B
wrzesnia 2016 r, na decyzje Ministra Cyfryzacji z dnia 19 sierpnia 2016 r. znak BM-
WOP.0133.85.2016 utrzymujacg w mocy decyzje o odmowie wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego dofyczqcej kopii tresci raportu z audytu wybranych
obszardéw zarzadzania systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu
Budowa elektroniczne] Platformy Ustug Administracji Publicznej ~ ePUAP2, przygotowanego na
podstawie umowy nr 1/DKSiW/2015 zawartej pomiedzy Ministrem Cyfryzacji a Centralnym
Osrodkiem Informatyki dnia 04.12.2015 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 r. do Ministra Cyfryzacji wptynal wniosek Pana Karola
Breguly o udostepnienie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego, kopii treéci raportu z audytu wybranych ohszardw zarzadzania
systemami i zasobami IT w sakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa Elektroniczne]j
Platformy Ustug Administracji Publicznej — ePUAP2, przygotowanego na podstawie umowy nr
1/DKSiw/2015 zawartej pomiedzy Ministrem Cyfryzacji a Centralnym Oérodkiem Informatyki dnia
04.12.2015 r. W dalszej tresci uzasadnienia ww. raport nazywany jest ,,rapoﬁem”.

Dowdd: kopia wniosku z dnia 16 czerwca 2016 r., doreczonego Ministrowi Cyfryzacji w dniu

17 czerwca 2016 r.

. Minister Cyfryzacji, po rozpatrzeniu ww. wniosku odmowit, w drodze decyzji z dnia 1 lipca
2016 r., wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. W
uzasadnieniu decyzji Minister wskazal m.in., co nastepuje: ,W nastepstwie dokonanej analizy oraz w
oparciu o prezentowane stanowisko orzecznictwa i doktryny zasadne jest ograniczenie dostepu do
informacji zawartych w raporcie z audytu wybranych obszarow zarzqdzania systemami i zasobami IT
w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej Platformy Usfug
Administracji Publicznej — ePUAP2, w zakresie dotyczqcym szczegolowych danych technicznych oraz
danyéh osobowych 0s6b fizycznych.”.

Dowdd: kopia decyzji z dnia 1 lipca 2016 7.

W dniu 19 lipca 2016 r. do Ministra Cyfryzacji wptynat wniosek Pana Karola Breguly o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej przekazania do ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego poprzez jednorazowe przekazanie kopii raportu. Whiosek ten zostal uzupetniony
pismem z dnia 30 lipca 2016 ., w ktdrym Wnidskodawca przekazat uzasadnienie.

Dowdd: kopie wnioskow z dnia 19 i 30 lipca 2016 r.

W wyniku rozpatrzenia ww. wniosku w dniu 19 sierpnia 2016 r. Minister Cyfryzacji
podtﬁymai swoje stanowisko, uznajac, iz wniosek nie zastuguje né uwzglednienie.

Dowdd: kopia decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 1.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. Pan Karol Breguta Zozyt za posrednictwem Ministra Cyfryzacji do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. decyzjg.

Dowdd: skarga z dnia 6 wrzesnia 2016 T.
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Ustosunkowuijac sie do przedstawionych w skardze zarzutdw podniedé naleiy, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy © ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, poprzez nierozwazenie, w jakiej czesci raport moie
zosta¢ ponownie wykorzystywany, podnies¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym i faktycznym
Minister dokonat wszystkich mozliwych rozwazen dotyczgcych mozliwosci i zakresu ponownego
wykorzystania raportu. Przedmiotem wniosku Skarzacego byla kopia raportu. Nie moze ona zostad, w
ocenje Ministra, przekazana lub ponownie wykorzystywana w calosci z uwagi na fakt, iz zawiera
szezegdtowe dane techniczne systemu informatycznego oraz dane osobowych 0s6b fizycznych — stad
wydana zostala decyzja odmowna. Jednakze biorgc pod uwage, iz cze$c raportu moze by¢ ponownie
wykorzystywana (nie zawiera danych wrazliwych), Skarigcemu udostgpniono kopie raportu
zaczerniajgc fragmenty niepodlegajace udostepnieniu, uzasadniajac, dlaczego dokonanoe zaczernien.
Jednaczesnie, dla unikniecia wszelkich watpliwoéci, organ wyjasnit Skarzacemu, iz niezaczernione
fragmentu raportu mogg by¢ ponownie wyquzystywane przez Skarigcego (bez okreslenia warunkow
ponownego wykarzystywania).

Réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o0 ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego poprzez btedng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze osoby
pefnigce kierownicze stanowiska dziatajgce w imieniu podmiotu wykonujgcego zadania publiczne nie
petnig funkcii publicznych, a ich dane podlegajg ochronie. W wyniku analizy kompetencji oséb,
ktérych dane ulegly zaczernianiu stwierdzonb, e nie sg one osobami petnigcymi funkcje publiczne, w
szczegdlnosci osoby te nie dysponuja majatkiem panstwowym i nie podejmuja decyzji w imieniu
organu, nie ,dziatajg w imieniu podmiotu wykonujacego zadania publiczne”, jak rdwniez nie
«reprezentujg Centrum Cyfrowej Administracji”, jak ujmuje to Skarigcy. Powyisze stanowisko jest w
petni zgodne z pogladami orzecznictwa przytoczonymi w sprawie, w szczegdlnosci w: wyroku WSA w
Warszawie z dnia 31 maja 2012 r. sygn. Il SAB/Wa 50/12; postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
Sadu Najwyzszego | KZP 9/2013 — Biuletyn Prawa Karnego 9/13, wyroku WSA w Warszawie V|
SAB/Wa 21/13 z 5 wrzesnia 2013 r. oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r.
sygn. K 17/05). |

Nie sposdb sie réwniez zgodzi€ z zarzutem naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
poprzez kreowanie ograniczeld konstytucyjnych praw i wolnosci w sposdb oderwany od tresci
ustawowych ograniczen tych praw i kreowanie nowych (nieznanych ustawodawstwu) ograniczen.
Kryterium bezpieczeristwa, zastosowane w tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, stanowi jeden z
elementdw ograniczajgcych prawo do uzyskania informacji i nie Jest bez znaczenia w niniejszej

sprawie. W tym miejscu przypomniec nalezy, iz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia




27 lutego 2014 r. (sygn. | OSK 1769/13), sad stwierdzit, iz ,nie moina uznaé, aby art. 5 w.d.ip.
zawieraf wyczerpujgcy katalog przyczyn, ktdre w konkretnej sprawie mogq uzasadniac koniecznos¢
ograniczenia dostepu do informaocji wytworzonych, odnoszgcych sie czy bedgcych w posiodaniu
podmiotow publicznych. Istniejq bowiem rdwniez inne, niz wymienione w tym przepisie ustawowym,
wartosci, ktdrych ochrona uzasadnia — w swietle art. 61 ust. 3 Kenstytucji — zostosowanie tego typu
ograniczen.”. W ocenie Ministra, poglad ten nie stracif na aktualnosci takze na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw dotyczgcych dostepu do informacji, w szczegdinoéci w odniesieniu do art.
6 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Podnies¢ rownie? nalezy, iz
sam Skarzgcy zdaje sig przychylac do stanowiska, iz nie jest dopuszczalne udostepnianie pewnych
kategorii informac]i z uwagi na kryterium bezpieczenstwa, nawet jezeli nie sg one chronione klauzulg
w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych (s. 17 skargi).

Bezpodstawny jest ponadto zarzut niezgodnosci z art. 7, 77 i 80 k.p.a. poprzez naruszenie
zasady prawdy obiektywnej, w szczegdlnosci za$ niepodjecie przez organ niezbednych krokow do
doktadnego wyjasnienia sprawy, czym podwazono, zdaniem Skariacego, zasade wnikliwego
wyjasnienia sprawy, poprzez niezebranie w sprawie kompletnych akt sprawy stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia. Réwniez nie sposob zgodzic sie z zarzutem niezgodnosci z art. 10§ 1, art. 74 § 2
k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie prawa do zajecia stanowiska wobec catosci
dowoddw i zadari zawartych w aktach sprawy poprzez arbitralne usuniecie z udostepnionych akt
sprawy wybranych przez organ dokumentdéw stanowigcych Zrodio faktéw zpanych organowi z
urzedu. W ocenie organu sprawa zostala wyjaénioné wnikliwie, zadne informacje nie zostaly
pominigte w analizie moiliwodci ich ponownego wykorzystania, a akta sprawy sg kampletne. Z akt
sprawy nie zostaly usuniete zadne dokumenty. Skarzgcy skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy, na okoliczno$¢ czego sporzadzono notatke z dnia 29 lipca 2016 r., ktéra znajduje sie w
aktach sprawy. Petna {niezawierajgca zaczernienl) wersja raportu powinna by¢ dostepna, w ocenie
Ministra, jedynie na zadnie uprawnionych organdw kontrolnych badZ sadu i wylacznie do .ich
wiadomosci. Nie powinna zatem by¢ dostepna w aktach sprawy sensu stricto.

Nie sposéb réwniez uznaé zarzutdw naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ponownym-
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w zw..z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych poprzez btgdng wykladnie i niezastosowanie w sprawie w odniesieniu do chronionych
informacji na temat sposobu zabezpieczenia danych osobowych. Zgdane przez Wnioskodawce
informacje (zaczernione w przekazanym raporcie} stanowig opis funkcjonowania szeregu narzedzi
technicznych oraz infrastruktury technicznej, ktéra zapewnia prawidlowe funkcjonowanie catego
systemu. W stosunku do raportu uzasadnione jest czeiciowe ograniczenie jege dostgpu z powodu

potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa i integralnosci narzedzia informatycznego przed

q



nieuprawniong ingerencjg. Co prawda poprze¢ nalezy poglad, iz udostepnianie informacji
technicznych moie prowadzi¢ do ujawnienia danych majacych istotny wplyw na bezpieczerstwo
narzedzia informatycznego, a w konsekwencji — zgromadzonych w nim danych osobowych, jednakze
w ocenie Ministra okolicznosé ta nie jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem, iz Minister ewentualnie
udostepniajac raport w catosci (bez zaczernien) bezposrednio ujawniatby te dane lub spasoby ich
zabezpieczenia (art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Dopiero w wyniku
nieuprawnionej ingerencji w narzedzi informatyczne, ktérg z catg pewnoscig utatwitoby ewentualne
udostepnienie raportu w catosci (bez zaczernien) i ewentualne zapoznanie sie z nim os6b trzecich,
mogloby dojs¢ do naruszenia zabezpieczenia danych osobowych. Stad watpliwe bytoby w ocenie
Ministra oparcie rozstrzygnigcia na art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie danych oschowych. W tym
miejscu z ostroznosci procesowej poniesc nalezy, iz ewentualne nieprawidtowe wskazanie podstawy
prawnej decyzji, tj. niezastosowanie w sprawie art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w

..sy.t.uacji. braku wy;ity\iﬁi’l‘iﬁé\%ﬁﬂﬁs“b?awy (raport i tak nie rné.giby byf: udoétebﬁiony w céto"s'r;i") .n.ie |
stanowi podstawmudfa;gchy,lenia;tejie‘dauyzji (argument a contrario z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy -
Prawo 0 postepowaniu przedsqéiaml administracyjnymi).

Nie sposob podzielié pogladu, iz Minister dopuscit sie naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy o
ochronie informacji niejawnych poprzez btedng wykladnie i niezastosowanie w sprawie poprzez
niestwierdzenie, Ze w sprawie mamy do czynienia z informacja o charakterze ,zastrzezonym”, ktarej
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez Minister i inne
jednostki organizacyjne zadan w zakresie hezpieczenstwa publicznego. Raportowi nie zostata nadana
klauzula w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych. Stad nie jest mozliwe i dopuszczalne
uznanie, iz zadane informacje maja charakter ,zastrzezony” w rozumieniu tej ustawy. Z ostroznosci
procesowe] przypomnie¢ réwniez nalezy, iz sam skarzacy zdaje sie przychylaé do stanowiska, iz nie
mozna udostepniac pewnych kategorii informacji z uwagi na kryterium bezpieczenstwa, nawet jezeli
nie 53 one chronione klauzula w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niej'awnych {s. 17 skargi).

Trudno ponadto przyjaé¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., w zakresie w jakim przepis ten
nakazuje organowi podjaé, w toku sprawy, wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zaiatwienia sprawy, poprzez brak wyczerpujacego wyjasnienia étanu
faktycznego sprawy oraz art. 8 k.p.a. w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi prowadzenie
postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, poprzez podjecie
rozstrzygniecia bez dokladnego wyjasnienia jego motywdw i przestanek. Przestanki zaczernienia

_ c_zqs',_ci raportu zostaly Skarzacemu szczegdtowo wylozone w uzasadnieniach obu decyzji. Doiqczone
do skargi kopie dokumentow nie dowodzg, jakoby Minister Cyfryzacji udostepniat w innych

przypadkach wrailiwe informacje, dostepu do ktdrych obecnie odmawia Skariacemu. Zwrdcié




bowiem nalezy uwagg, iz odnosne dokumenty udostepnione przez Ministra Cyfryzacji réwniez zostaty
w czesci zaczernione/zanonimizowane w odpowiednich zakresach. Minister Cyfryzacji nie podnosi
natomiast odpowiedzialnosci za nieuprawnione dziatania innych podmiotdw lub aséb trzecich. Tak
wigc nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie twierdzeniom, jakoby dane, kidrych ponownego
wykorzystywania odmdéwiono Skarzacemu nie byly przez Ministra chronione i przekazywane do
wiadomosci osobom nieuprawnionym.

Reasumujgc, brak jest podstaw do nieograniczonego dostepu do raportu. Za zasadne nalezy
uznac utrzymanie ograniczenie dostepu do informacji zawartych w raporcie w zakresie dotyczacym

szczegdlowych danych technicznych oraz danych osobowych oséb fizycznych.

Majgc na uwadze przedstawione ockolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Justyna Withowhkhat
WA{BB63

Petnomocnik

Ministra Cyfryzaciji

Zatgczniki:
1) skarga z dnia 6 wrzesnia 2016 r. wraz zatgcznikami;
2) odpowiedi na skarge wraz z petnomocnictwem i jej odpis;

3) akta sprawy.




