Warszawa, dnia ;'L lipca 2016 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACH

BM-W(QP.0133.85.2016

DECYZIA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanio
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6in. zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 6 ust. 211 3 iart. 25 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 352), art. 1 ust. 1 i art. 26 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015, poz. 2135 z péin. zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku Pana Karola Breguty z dnia 16 czerwca 2016 r. o udostepnienie, w celu ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego poprzez jednorazowe przekazanie kopii
tresci raportu z audytu wybranych obszaréw zarzadzania systemami i zasobami IT w zakresie
ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej — ePUAP2 przygotowany na podstawie umowy nr 1/DKSiw/2015
zawartej pomigdzy Ministrem Cyfryzacji a Centralnym OQsrodkiem Informatyki dnia
04.12.2015r.

odmawiam
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznega

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 r. do Ministra Cyfryzacji wpiynat wniosek Pana Karola Breguty
o udostepnienie na podstawie art. 21 ust, 1 ustawy o ponownym wykaorzystywaniu informacji
sektora publicznego, kopii tresci raportu z audytu wybranych obszardéw zarzgdzania
systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej — ePUAP2 przygotowany na
podstawie umowy nr 1/DKSiW/2015 zawartej pomiedzy Ministrem Cyfryzacji a Centralnym
Osrodkiem Informatyki dnia 04.12.2015 .

Minister Cyfryzaciji rozpatrujac wniosek, stwierdzit co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, przez informacje sektora publicznego



nalezy rozumiec kazda tresc lub jej czes¢, niezaleinie od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci
w paostaci papierowej, elektronicznej, diwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca
w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych do jej udostepnienia w mysl ustawy. Zgodnie z art.
3 pkt 1 ustawy Minister Cyfryzacji nalezy do kregu podmiotéw zobowiazanych do
udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego.

Przez ponowne wykorzystywanie naleiy rozumie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne,
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej informacii
sektora publicznego, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny
publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona (art. 2 ust. 2 w/w ustawy).

Zgodnie z art. 5 w/w ustawy, kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego udostepnionych w systemie teleinformatycznym lub w inny
sposob bad? tei przekazanych na wniosek o ponowne wykorzystywanie, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z art. 6 ustawy. Prawo do ponownego wykorzystywania podlega
ograniczeniu m.in. w zakresie informacji bedgcych informacjami sektora publicznego, do
ktérych dostep jest ograniczony na podstawie innych ustaw (art. 6 ust. 3) a takie ze wzgledu
na prywatnosc¢ osoby fizycznej [ub tajemnice przedsiebiorcy (art. 6 ust. 2). Ograniczenia te
nie dotycza informacji o osobach petnigeych funkcje publiczne, majacych zwigzek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkeji, oraz
przypadku gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
Ograniczenia wymienione w art. 6 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego stanowig konkretyzacje uregulowar zawartych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ograniczenie prawa do uzyskania informacji wskazanych w ust. 1 i ust. 2
niniejszego przepisu moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospadarczych oraz ochrone porzadku prawnego,
bezpieczeristwa lub wainego interesu pafistwa. Osobny katalog wartoéci chronionych
zawierajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Art. 6 tej
ustawy wskazuje, Ze za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub moiliwe] do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamosé mozna okreslié bezposrednio lub poérednio,
w szczegolnosci przez powofanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych  czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza sie za umoiliwiajaca okreglenie
tozsamosci osaby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztdw, czasu lub dziatar.

Kryterium bezpieczenstwa uiyte w tresci art. 61 Konstytucji RP, stanowigce jeden
z elementéw ograniczajgcych prawo do uzyskania informacji, nie jest bez znaczenia
w niniejszej sprawie. W tym miejscu wspomniec nalezy, iz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. | OSK 1769/13), sad stwierdzil, iz ,nie
mozna uznad, aby art. 5 u.d.i.p. zawierat wyczerpujgcy katalog przyczyn, ktére w konkretnej
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sprawie moga uzasadniac koniecznos¢ ograniczenia dostepu do informacji wytworzonych,
odnoszacych sie czy bedacych w posiadaniu podmiotéw publicznych. istniejg bowiem
rowniez inne, niz wymienione w tym przepisie ustawowym, wartosci, ktérych ochrona
uzasadnia — w swietle art. 61 ust. 3 Konstytucji — zastosowanie tego typu ograniczen.”
W ocenie Ministra, poglad ten nie stracit na aktualnosci takie na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych dostepu  do  informacji, w szczegdlnodci
w odniesieniu do art. 6 ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego.

Majac na uwadze bezpieczeristwo zgromadzonych w bazie ePUAP danych osobowych oraz
fakt, iz iadana przez Wnioskodawce informacja stanowi opis funkcjonowania szeregu
narzedzi technicznych oraz infrastruktury technicznej dla uiytkownikéw ePUAP, ktéra
zapewnia prawidiowe funkcjonowanie calego systemu uznaé nalezy, ze nie powinna
podlegac procesowi ponownego wykorzystywania. Pomimo, Ze na gruncie ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, raport z audytu wybranych
obszardw zarzadzania systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP stanowi informacje sektora
publicznego i co do zasady podlega udostgpnieniu/przekazaniu, to uznaé naleiy, ie
w stosunku do tego dokumentu uzasadnione jest czesciowe ograniczenie jego dostepu
z powodu potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa i integralnosci narzedzia przed
nieuprawniong ingerencjg. Udostepnianie informacji technicznych np. wskazujgcych na
lokalizacje umiejscowienia krytycznych dla Panstwa zasobéw oraz danych (tj. serwerowni),
czy tez szczegbtowa specyfikacja uzytych technologii, baz danych, specyficznych produktdw
dostawcow, konfiguracji lub tez Zrodet zapisywania haset w kodzie aplikacji oraz strategiczne
komponenty infrastruktury informatycznej Pafistwa moze prowadzi¢ do ujawnienia danych
majacych istotny wptyw na bezpieczenstwo narzedzia informatycznego {okresy kiedy bedzie
mniej tub bardziej podatne na ataki), a w konsekwencji — zgromadzonych w nim danych
oscbowych.

Podkreslic nalezy, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia funkcjonowanie
ePUAP i jest administratorem danych uzytkownikéw ePUAP w rozumieniu przepisdw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych esobowych (art. 19a ust. 1§ 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatainosci podmiotéw realizujgeych zadania publiczne, Dz.
U. z 2014, poz. 1114 z pdin. zm.). W praktyce oznacza to konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczeristwa zgromadzonych w systemie danych przed nieuprawnionym dostepem do
nich. Administrator danych jest podmiotem decydujgcym o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych, zdefiniowanych ustawowo. Ustowa o ochronie danych osobowych
naktada bowiem na administratoréw wiele obowigzkow oraz odpowiedzialnosé karng za ich
niedopeinienie.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz raport z audytu wybranych obszaréw zarzadzania
systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa
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elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej — ePUAP2, zostat udostepniony
w wersji zanonimizowanej Wnioskodawcy w dniu 3 czerwca 2016 r., co stanowito realizacje
jego wniosku z dnia 8 maja br. ztozonego w trybie éwczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.). Organ administracji
poinformowat wéwczas Wnioskodaweg, ie zaczernione zostaly informacje dotyczace
bezpieczeristwa systemu ePAUP. W zwigzku z podniesionymi watpliwosciami co do formy
rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, organ wyjasnit Wnioskodawcy,
powotujac sie na stosowne orzecznictwo {m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja
2014 r. o sygn. || SAB/Wa 187/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2016 r. o sygn.
I OSK 2496/14; wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r. o sygn. | OSK 2254/13), ie iadana
informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Kierujac sie
abowigzujacym w tym zakresie arzecznictwem sadowym (m.in. wyrazonym w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 28 paidziernika 2015 r. o sygn. Il SAB/Kr 167/15; wyroku NSA
w Warszawie z dnia 25 marca 2003 r. o sygn. || SA 4059/02) Minister poinformowat ponadto,
Ze w sytuacji, gdy zadana informacja nie stanowi informacji publicznej organ nie jest
zobowigzany ani do udostepnienia zadanej informagji, ani do wydania decyzji o cdmowie
udostepnienia.

W aktualnym stanie prawnym, réwniez brak jest podstaw do nieograniczonego dostepu do
raportu z audytu wybranych obszaréw zarzadzania systemami i zasobami IT w zakresie
ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej — ePUAP2. Dane, ktére nie zostaly dotychczas ujawnione stanowia
informacje o szczegdlnym znaczeniu dla zabezpieczenia prawidiowego funkcjonawania
systemu. Ponadto, nieujawnione zostaty w nim dane oséb fizycznych, ktére nie petnig funkgji
publicznych, nie sa zwigzane z ich petnieniem, nie sg funkcjonariuszami publicznymi
w rozumienju art. 115 § 13 i § 19 Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z péin.
zm.) oraz w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majqtkowej
funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173 z péin. zm.)
a takze w oparciu o interpretacje przyjetg m.in. w: wyroku WSA w Warszawie 2z dnia 31 maja
2012 r. sygn. It SAB/Wa 50/12; postanowieniu z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Sadu Najwyzszega |
KZP 9/2013 - Biuletyn Prawa Karnego 9/13, wyroku WSA w Warszawie VIl SAB/Wa 21/13z 5
wrzesnia 2013 r. oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. K
17/05).

W nastgpstwie dokonanej analizy oraz w oparciu o prezentowane stanowisko
orzecznictwa i doktryny zasadne jest ograniczenie dostepu do informacji zawartych
w raporcie z audytu wybranych obszaréw zarzgdzania systemami i zasobami IT w zakresie
ePUAP, realizowanych w ramach projekiu Budowa elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej — ePUAP2 w zakresie dotyczacym szczegotowych danych
technicznych oraz danych osobowych oséb fizycznych.
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Majac na uwadze przedstawione okolicznosci orzekam jak w sentencji.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z decyzji moze, na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25
lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016
r., poz. 352) zwrdcic sie do Ministra Cyfryzacji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z upowainienia
Ministra Cyfryzacji

DYREKTOR
Biura Ministra
Minigterstwa Cyfryzacji

AT
Détainika WALIGORSEA

Otrzymuig:
1. PanKarol Breguta
ul, Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa
2. afa
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