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Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 roku

COI-ZPR.0401.1.2016 .
Wojewodzki Sad Administracyjny W
Warszawie

ul. Jasna 2/4
00 - 013 Warszawa

Skarzacy: Karol Breguta

UWAGA: Skariacy podat dwa adresy:

ul. Marszatkowska 111a/1224
00 - 102 Warszawa

oraz

ul. Ursynowska 22/2

02 - 605 Warszawa

Organ: Dyrektor Centralnego Osrodka Informatyki
ul. Suwak 3

02 - 676 Warszawa

reprezentowany przez radce prawnego
Joanne Giziriska (adres do doreczeri: jak u Organu)

Odpowiedi Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki na Skarge Karola Breguty na bezczynnosc
Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki ztozong w dniu 4 czerwca 2016 roku

W zwigzku z otrzymaniem w dniu 4 czerwca 2016 roku Skargi Karola Breguty na bezczynnosc
Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki, dziatajgc w imieniu i na rzecz Dyrektora Centralnego
Oérodka Informatyki (na podstawie zataczonego petnomocnictwa), wnoszg o:

oddalenie Skargi w catosci lub odrzucenie Skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 Prawa o

1L
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;

2. umorzenie postepowania w zakresie zobowigzania Organu do dokonania czynnosci -
udzielenia informacji publicznej;

3. 0 rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Jednoczeénie zataczam utozone akta sprawy wraz z wykazem.

Uzasadnienie

I. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego
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A. W zakresie Wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 8 maja 2016 roku

W dniu 8 maja 2016 roku na adres mailowy Rzecznika Prasowego Organu wplynal jeden Wniosek o

udostepnienie informacji publiczne;.
Organ zaznacza, ze wobec nieustalonego Wnioskodawcy,

domniemywac, ze Skarzacy odnosi si¢ do tego samego Whniosku.

tylko na tej podstawie moze

W dniu 8 maja 2016 roku z adresu mailowego: naczelnik@jawnosc.tk wptynal do Centralnego
Oérodka Informatyki (,COI”) na adres: rzecznik@coi.gov.pl mail o nastepujacej tresci:

,Szanowni Panstwa,
Wnosze o przestanie naczelnik@jawnosc.tk raportu z audytu wybranych obszaréw zarzadzania

systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej - ePUAP2 przygotowany na podstawie umowy nr
1/DKSiW/2015 zawartej pomiedzy Ministrem Cyfryzacji, a Centralnym Osrodkiem Informatyki dnia

04.12.2015.

Z wyrazami szacunku,”.
Mail ten zostat nastepnie skierowany na adresy mailowe 0séb zastepujacych rzecznika prasowego.

Dowéd: mail z adresu naczelnik@jawnosc.tk, wystany do COI w dniu 8 maja 2016 roku — Wykaz akt

sprawy k. akt 1.

B. W zakresie Skargi na bezczynno$éé Dyrektora COI

W dniu 4 czerwca 2016 roku na posrednictwem platformy ePUAP wplyneta do COl Skarga na
bezczynnos¢ Dyrektora COl w dwoch postaciach: w pliku .pdf oraz w pliku .odt, ztozona przez Karola

Bregute.

Obydwa pliki Skargi zawierajg date 25 maja 2016 roku, jednak z Urzedowego Poswiadczenia
Przediozenia (,UPP”) oraz z dokumentu pod nazwa ,Whniosek”, ztozonego za posrednictwem

platformy ePUAP wynika, Ze Skarga zostata ziozona w dniu 4 czerwca 2016 roku.
Dodatkowo, Skarzacy w Skardze podat adres: Karol Breguta ul. Marszatkowska 111a/1224 00 - 102

Warszawa, a we Wniosku: Karol Breguta ul. Ursynowska 22/2 02 — 605 Warszawa.

W Skardze Skarzacy wnosi 0:
1. zobowiazanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostgpnienia informacji

publicznych, zgodnie 2 wnioskiem z dnia 8 maja 2016 roku;
2. zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm przepisanych.

Dowad:
1. Skarga datowana na 25 maja 2016 roku (plik .pdf) — adres Skarzacego: Karol Breguta ul.

Marszatkowska 111a/1224 00 — 102 Warszawa;
2. Skarga datowana na 25 maja 2016 roku (plik .odt) - adres Skarzgcego: Karol Breguta ul.

Marszatkowska 111a/1224 00 — 102 Warszawa;
3. UPP, z ktorego wynika, ze Skarga zostata ztozona za posrednictwem platformy ePUAP w dniu

4 czerwca 2016 roku;
4. ,Wniosek” z dnia 4 czerwca 2016 roku ztozony za posrednictwem platformy ePUAP - adres

Skarzacego: Karol Breguta ul. Ursynowska 22/2 02 — 605 Warszawa.
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W dokumencie pod nazwa , Wniosek”, Skarzagcy m.in. napisat:

Przesytam w zataczeniu skarge na Panstwa. .
Korespondencjge w tej sprawie prosze kierowaé do mnie za pomocg $rodkéw komunikacji

elektronicznej, zgodnie z art. 39(1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6én. zm.)".

Zatem naleiy stwierdzi¢, ze Skarga przez Skarzacego zlozona zostata skutecznie w dniu 4 czerwca
2016 roku.

C. W zakresie uzyskania zadanej informacji publicznej przez naczelnik@jawnosc.tk

Organ, w dniu 7 czerwca 2016 roku, zostat poinformowany przez Ministerstwo Cyfryzacji o tym, ze w
dniu 3 czerwca 2016 roku Ministerstwo udostepnito zanonimizowany raport na adres:
naczelnik@jawnosc.tk

Dowad:
1. Kopia maila Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 7 czerwca 2016 roku;
2. Kopia maila wystanego do Ministerstwa Cyfryzacji z adresu: naczelnik@jawnosc.tk

Tak wiec, naczelnik@jawnosc.tk uzyskat 23dang informacje publiczng w dniu 3 czerwca 2016 roku.
Natomiast Skarzacy wniost Skarge w dniu 4 czerwca 2016 — dziert po przekazaniu informacji przez
Ministerstwo Cyfryzaciji.

D. Zarzuty zawarte w Skardze z dnia 3 czerwca 2016 roku na bezczynnos¢ Dyrektora COIl

I. Skarzacy ztozyt skarge na bezczynnos$¢ Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki ,(...) w
przedmiocie nieudostepnienia w terminie informacji publicznych, poprzez naruszenie
przepiséw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. liart. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej poprzez
nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem w okreslonym terminie, tj.:

e kopii treéci raportu z audytu wybranych obszaréw zarzadzania systemami i zasobami IT w
zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej - ePUAP2 przygotowany na podstawie umowy nr 1/DKSiW/2015
zawartej pomiedzy Ministrem Cyfryzacji, a Centralnym Osrodkiem Informatyki dnia
04.12.2015r”

Il. Jednoczesnie Skarzacy w przedmiotowej Skardze z dnia 3 czerwca 2016 roku, wnosi o:

,1. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznych, zgodnie z wnioskiem z dnia 8 maja 2016 roku;
2.zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.”

Ill. Dodatkowo, w Uzasadnieniu, Skarzgcy podniost, ze:

+W dniu 8 maja 2016 roku zwrécitem sie za posrednictwem poczty elektorniczng na adres
Rzecznikego Prasowego Organu o przekazanie kopii tresci wskazanego w petitium skargi
raportu z audytu,

W odpowiedzi Organ niemal natychmiast nadestat odpowiedz, ze p. Katarzyne Jedliniskg
zastepuje p. Marek Rozbicki i w sprawach pilnych z nim nalezy sie kontaktowaé.

Jeszcze tego dnia przekazalem swéj wniosek na wskazany w automatycznej odpowiedzi
adres e-mail p. Marka Rozbickiego.
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Innych odpowiedzi Organ nie nadestat. Zatem do dnia wniesienia skargi nie zostat nalezycie

wykonany mdj wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
W tych okolicznosciach skarga jest konieczna i uzasadniona.”*

E. Odpowiedi COl na zarzuty zawarte w Skardze

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw Skarzgcego podniesionych w Skardze z dnia 4 czerwca 2016

roku, nalezy podnies¢ nastgpujace okolicznosci:
I. Brak legitymacji skargowej Skarzacego

Skarigcy w swojej Skardze nie wykazal, aby to on skladal Wniosek o udostepnienie informacii
publicznej w dniu 8 maja 2016 roku, a wigc nie wykazat istnienia swojej legitymacii skargowej.

W ocenie Organu, w niniejszej sprawie Skarigcy nie ma interesu prawnego, aby wystepowac ze
skarga na bezczynnoé¢ Organu, bowiem z Wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej wystgpit
niezidentyfikowany Wnioskodawca z adresu naczelnik@jawnosc.tk, a nie Skarzacy. Skarzacy nie
wykazal tozsamosci podmiotowej z Wnioskodawcg. Ze skarga wystapit Skarzacy jako osoba fizyczna,
gdy tymczasem ani Organ, ani Sad nie posiada wiedzy, kto jest Whnioskodawca, gdyz nie ujawnit on
swoich danych.
Skarzacy w Skardze z dnia 4 czerwca 2016 roku wskazat jedynie, ze wystepuje w imieniu wtasnym, a
nie w imieniu Wnioskodawcy kierujacego do Organu korespondencje 2z adresu:
naczelnik@jawnosc.tk.

Skarzagcy ma prawo do uzyskania informacji publicznej, jednakze w przedmiotowej sprawie z
Whnioskiem o udostepnienie informacji publicznej wystapit do COI niezidentyfikowany Wnioskodawca
7 adresu naczelnik@jawnosc.tk, a nie Skarzacy. Skarzacy ani nie wykazat, ze wystgpuje w imieniu
Whioskodawcy, ani nie nie wykazat tozsamosci podmiotowej z Wnioskodawcg.

We Whniosku z dnia 8 maja 2016 roku wystanego z adresu: naczelnik@jawnosc.tk, nie wskazano, aby
to Skarzacy zwracal si¢ o udostgpnienie ,raportu z audytu wybranych obszaréw zarzadzania
systemami i zasobami IT w zakresie ePUAP, realizowanych w ramach projektu Budowa elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej - ePUAP2 przygotowany na podstawie umowy nr
1/DKSiW/2015 zawartej pomigdzy Ministrem Cyfryzacji, a Centralnym Osrodkiem Informatyki dnia
04.12.2015 r.” i przestanie zadanej informacji na adres: naczelnik@jawnosc.tk

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze Organ pozostaje wobec Skarzgcego w bezczynnosci.
Wskazaé nalezy, iz skoro zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej (,uodip”) do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udostgpnienie informaciji
publicznej stosuje sie przepisy Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (,ppsa”), to
odestanie to, obejmuje zatem réwniez zagadnienie legitymacji skargowej uregulowane w art. 50
ppsa.

W art. 50 § 1 ppsa uprawnienie do wniesienia skargi przyznaje sie kazdemu, kto ma w tym interes
prawny. Na gruncie uodip, w ramach ktérej wniosku o udzielenie takiej informacji nie trzeba opieraé
na wykazanym interesie prawnym lub faktycznym (art. 2 ust. 2 uodip), chodzi o specyficzny interes
prawny, lftc')ry polega na tym, ze uprawnionym do wniesienia skargi jest tylko ten, kto wystapit o
udostepnienie informacji publicznej (pomijajac szczegéine podmioty wymienione w art. 50 ppsa).
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Skarzacy powoluje sie¢ na Wniosek z dnia 8 maja 2016 roku, jednak Whniosek ten nie pochodzi od
Skarzgcego jako osoby fizycznej, tak jak sig on oznaczyt w Skardze z dnia 4 czerwca 2016 roku, lecz od
niezidentyfikowanego Wnioskodawcy, na ktérego adres mailowy (jedyna dana Wnioskodawcy),
Skarzacy zresztg sie nie powotuje.

Dla wyniku przedmiotowego postepowania sadowego decydujace jest bowiem to, ze Skarga nie
pochodzi od podmiotu, ktory wystapit o udostepnienie informacji publicznej. Skarzacy nie ma
interesu prawnego, a wiec i legitymacji skargowej do zaskarienia bezczynnosci Organu W
omawianym przedmiocie (IV SAB/GI 146/15 - Wyrok W5A w Gliwicach z dnia 3 marca 2016 roku).

Stwierdzenie braku legitymacji skargowej u Skarzacego powoduje oddalenie Skargi (Il SA/Wa 1639/09
- Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 roku).

Ustalenie braku legitymacji skargowej Skarzacego wytacza motzliwosc badania merytorycznych
aspektow sprawy.

W przypadku, gdyby jednak Sad uznat istnienie legitymacji skargowej Skarzgcego, Organ podnosi
dalsze okolicznosci.

Il. Umorzenie postepowania

W sytuacji uznania przez Sad, ze Skariacy posiada legitymacje skargowa do zfozenia Skargi na
bezczynnoé¢ Organu, a wiec wykazania przez Skarzacego toisamosci podmiotowej 2z
niezidentyfikowanym Wnioskodawca, wysytajacym Wniosek w dniu 8 maja 2016 roku z adresu
mailowego naczelnik@jawnosc.tk, Organ wskazuje, iz:

1. Zgodnie z informacja przekazang przez Ministerstwo Cyfryzacji, zgdany raport w wersji
zanonimizowanej zostat przestany na adres: naczelnik@jawnosc.tk w dniu 3 czerwca 2016

roku;
2. Skarigcy wniost skarge na bezczynnos¢ Organu w dniu 4 czerwca 2016 roku, a wiec juz po

uzyskaniu zadanej informacji;

3. Skarzacy bedq w posiadaniu zadanej informacji, wnosi w swojej Skardze do Sadu o
zobowiazanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostgpnienia
informacji publicznych, zgodnie z wnioskiem z dnia 8 maja 2016 roku”;

4. Skoro wiec, Skarzacy otrzymat 2gdang informacje, to bezzasadne jest jego zadanie w Skardze

o udostepnienie tej samej informacji publicznej bedgcej juz w jego posiadaniu.
Tak tez wyroki sadéw administracyjnych: IV SAB/Wr 212/15 - Wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 23 wrzeénia 2015 roku (orzeczenie wydane na tle wczesniejszego juz udostgpnienia
informacji w inny sposob, niz zadanie wnioskodawcy); wyrok WSA w Warszawie z dnia 9
stycznia 2014 roku VIIl SAB/Wa 52/13 (nie moina ponownie 3adac tej samej informacji
publicznej, skoro juz sie ja posiada); gdy Skariacy jest juz w posiadaniu danej informaciji
publicznej, udzielonej przez dysponenta informacji, nie bedacego adresatem wniosku, dalsze
zadanie dotyczace takiej samej informaciji jest niezasadne i nie rodzi obowigzku jego
zatatwienia przez podmiot zobowigzany (IV SAB/Wr 177/13 27 listopada 2013 roku).

W tym zakresie zachodzg wiec podstawy do umorzenia postepowania sgdowoadministracyjnego w
zakresie dotyczacym zobowigzania Organu do zatatwienia wniosku o udzielenie informacji publicznej
ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ orzekania.

Nie mozna bowiem zobowigza¢ Organu do zatatwienia wniosku o udzielenie informacji publicznej,
gdy w momencie orzekania przez Sad, wniosek taki zostat juz zatatwiony udzieleniem informacji. Z
tych przyczyn postgpowanie sagdowe w zakresie dotyczacym zobowigzania Organu do zatatwienia
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wniosku jest bezprzedmiotowe i powinno podlegac umorzeniu na podstawie przepisu art. 161 § 1 pkt

3 ppsa.

Il. Bezpodstawny jest zarzut Skariacego, ze Dyrektor COI dopuscit sie bezczynnosci

Skarzacy w swojej Skardze wskazat jedynie, ze zlozyt Wniosek 2z zadaniem udostepnienia informa.cji
publicznej w dniu 8 maja b.r. na adres rzecznika prasowego Organu. Nie wskazat ani tego, kto ztozyt
Whiosek, ani tego, w jaki sposob zadana informacja miata byc przekazana Wnioskodawcy.

I11.1. Anonimowoé¢ Wniosku z dnia 8 maja 2016 roku

Zgodnie z art. 2 ust. 1 uodip, kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, zwane dalej "prawem do informacji publicznej”.

Zgodnie z wyrokiem Il SAB/OI 33/12 - Wyrok WSA w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 roku, prawo do
informacji publicznej przystuguje "kaidemu", co nie oznacza, ze wnioskodawca moze byc
anonimowy. Pod pojeciem "kazdego" nalezy bowiem rozumie¢ osobe fizyczng, osobg prawng lub
jednostke nieposiadajacq osobowosci prawne;.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 roku (Il SA/Kr 132/14 ),
stwierdzit, ze biorac pod uwage cel i sens uodip, przyjetej dla urzeczywistnienia idei transparentnosci
wladzy publicznej, sformutowanie “"kazdy" oznacza kaidego czlowieka lub podmiot prawa
prywatnego.
Zgodnie zas z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia
2014 roku (Il SAB/Gd 100/14), Termin "kazdy", uzyty w art. 2 ust. 1 uodip nie moze odnosic sig do
organéw administracji publicznej, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostgpu do informacji o stanie
spraw publicznych, a nie umozliwienie organom administracji pozyskiwania informacji od innych
podmiotéw publicznych.

W takim za¢ ujeciu przyja¢ nalezy, ze wskazanie przez Wnioskodawceg danych pozwalajgcych na jego
identyfikacje jest minimalnym wymaganiem do tego, by stwierdzi¢, czy nalezy on do grona
podmiotédw uprawnionych do zadania informacji publicznej. Organ wskazuje, ze nie wymaga adresu
pocztowego wnioskodawcow, ani podpisania wniosku. Chodzi o to, aby bylo wiadomo do kogo
kierowac korespondencje w sytuacji: koniecznosci przedtuzenia terminu, wydania rozstrzygnigcia
odmownego (w celu unikniecia wydania niewaznej decyzji) lub tez stwierdzenia, czy dana informacja
stanowi informacje publiczng, czy tei nie.

Kazdy zatem wniosek, niezaleznie od tego, jaki rodzaj postepowania ma wszczynac, musi zawierac co
najmniej takie dane i by¢ na tyle precyzyjny, aby moiliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem.

Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wnioskowi o udostgpnienie informacji publicznej nie bedzie nadany
bieg, jesli jego tres¢ nie pozwoli na ustalenie minimalnych danych pozwalajacych na identyfikacje
wnioskodawcy, a wnioskujacy takiego braku nie uzupetni.

1n.2. Pr'z\_:czvnv, dla_ktérych Whnioskodawca swoim dziataniem uniemozliwit Organowi podijecie
czynnoSci zmierzajacych do uzupetnienia Wniosku z dnia 8 maja 2016 roku
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W zakresie zgdania Organu dotyczacego uzupetnienia brakéw Wniosku z dnia 8 maja 2016 roku w
zakresie identyfikacji Wnioskodawcy, nalezy wskazaé, ze swoim dzialaniem Wnioskodawca
uniemozliwit Organowi podjgcie czynnosci zmierzajacych do uzupetnienia takiego Whniosku.

W opinii Organu, czynnosci te mogq zostac podjete w realizacji ogélnych zasad wynikajacych uodip,
jak iz art. 6 - 12 kpa (wyrok WSA w Krakowie z 18.04.2007r., Il SAB/Kr 110/06).

Organ nie mdgt zwrdcic si¢ pod podany we wniosku adres mailowy z 2gdaniem uzupetnienia Whniosku
z nastepujgcych przyczyn:

a) mail wystany z adresu: naczelnik@jawnosc.tk w dniu 8 maja 2016 roku nie zawieral zadnych
minimalnych danych identyfikacyjnych, a zostat wystany z adresu mailowego z domeng tk.
Jest to domena przypisana do Tokelau (terytorium zalezne Nowej Zelandii);

b) domena .tk zostata uznana za najbardziej niebezpieczng (10.1% zarejestrowanych w niej
serwisow zawierato zloéliwe oprogramowanie) zgodnie z raportem McAfee pt. "Mapping the
Mal Web" z 2007 - zgodnie z informacjg zawarta w Wikipedii na stronie: https: //
pl.wikipedia.org/wiki/.tk#Raport_McAfee:

Dowdad:
wydruk ze strony internetowej: https: // pl.wikipedia.org/wiki/.tk#Raport_McAfee.

¢) zgodnie z obowigzujacg w COI Politykg Bezpieczenistwa Informacji. Procedura nr: [PB012]
rozdz. 2. Instrukcja pkt 2.2 warunki uzytkowania poczty elektronicznej podpunkt 2.2.5: ,Nie
nalezy otwiera¢ maili i zatacznikéw od nieznanych nadawcéw, a takze od znanych, jezeli majg
nazwe budzacq watpliwosci iflub s3 nieznanego pochodzenia, lub system ostrzega
stosownym komunikatem o podejrzanym mailu lub zataczniku w korespondencji”.

Dowod:
Wyciag z Polityki Bezpieczeristwa Informacji Centralnego Osrodka Informatyki. Procedura nr:
(PB012] rozdz. 2. Instrukcje pkt 2.2 warunki uzytkowania poczty elektronicznej.

d) adres: naczelnik@jawnosc.tk, z ktérego wyslano mail w dniu 8 maja 2016 roku, zostat
zlokalizowany na stronie internetowej:
https://lists.hackerspace.pl/pipermaiI/silesia/attachments/20150408/db16436b/attachment.
html

dowaod:

Wydruk ze strony:
https://lists.hackerspace.pl/pipermaiI/siIesia/attachments/20150408/db16436b/attachment,
w wersji html oraz w wersji tekstowej - jako wersji czytelnej, z zaznaczeniem adresu:
naczelnik@jawnosc.tk

e) z Raportu CERT Polska ,Analiza incydentow naruszajgcych bezpieczenstwo teleinformatyczne
w roku 2011” Rozdziat 4 - Statystyka zgtoszen koardynowanych przez CERT Polska, punkt 4.2
Phishing? wynika, e znaczgca wigkszosc stron phishingowych znajdowata si¢ w domenach
takich, jak m.in_ ,,.tk".

2 phishing, to metoda oszustwa, w Ktorej przestepca podszywa sie pod inng osobe lub instytucje, w
celu wytudzenia okreslonych informacji (np. danych logowania, szczegétow karty kredytowej) lub
naklionienia ofiary do okreslonych dziatan. Jest to rodzaj ataku opartego na inzynierii spotecznej
(zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Phishing).
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dowdod:

Wydruk z Raportu CERT Polska: ,Analiza incydentow naruszajgcych bezpieczenstwo
teleinformatyczne w roku 2011” Rozdziat 4 Statystyka zgtoszeri koordynowanych przez
CERT Polska, punkt 4.2 Phishing: str. Tytutowa oraz strona nr 11.

Majac powyisze na uwadze, Organ nie mogt zwrdcic¢ sie pod adres mailowy bez naruszenia zasad

bezpieczenstwa obowigzujacych w COI oraz bez narazenia sie na ewentualne ryzyko ataku ze strony
phishingowej.

Trudno zaktada¢, aby Wnioskodawca wysylajac Wniosek z przedmiotowego adresu mailowego, nie
miat $wiadomosci takich ryzyk. Chcagc otrzymaé informacje publiczng nie musiat w tym celu

anonimizowa¢ wniosku, wysyla¢ go z domeny powszechnie uznanej za niebezpieczng oraz ze strony
phishingowej (wg CERT).

Majac powyisze na uwadze, nalezy uznaé, ie w sytuacji, gdy Organ zmuszony jest wezwaé
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o udzielenie informacji publicznej, za$ z przyczyn lezacych po
stronie samego wnioskodawcy nie moze tego uczyni¢, bowiem w przypadku anonimowego wniosku
oraz specyficznego adresu mailowego wnioskodawcy (niebezpieczna domena, strona phishingowa) —
jako jedynej formy kontaktu z wnioskodawcg, Organ narusza zasady bezpieczeristwa oraz naraza sie
na ryzyko ataku informatycznego (a majac powyisze na uwadze, wszystko wskazuje na to, ze
Whnioskodawca jest tego $wiadomy), to nie mozna zasadnie przypisywac Organowi bezczynnosci

V. Odrzucenie Skargi na podstawie art. 58 §1 pkt 6 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi

Skoro naduzyciem prawa jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji, a celem i
funkcjq postepowania przed sagdem administracyjnym jest rozstrzygniecie sporu miedzy stronami co
do legalnosci dziatania lub bezczynnosci (przewlektosci) organu administracji publicznej, rzutujacych
na prawa lub obowigzki strony, to wnoszenie do sadu administracyjnego skargi, ktéra nie ma stuzy¢
rozstrzygnigciu realnego sporu migdzy stronami badi kontroli legalnosci dziatania (bezczynnosci
organu), czy ktdrej rozstrzygniecie nie bedzie rzutowato na prawa lub obowiazki stron - moze by¢
oceniane pod katem naduzycia prawa.

Z takq sytuacjqa mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku, gdy wniesienie skargi w sprawie
oczywiscie i razaco btahej moze stanowi¢ naruszenie prawa do sadu, zwtaszcza majac na uwadze
nastepujace okolicznosci przedmiotowe]j sprawy:

1. anonimowo$¢ Wniosku z dnia 8 maja 2016 roku, podczas, gdy (w razie wykazania tozsamosci
podmiotowej Wnioskodawcy i Skariacego) — nie bylo zadnych przeszkdd, by Wnioskodawca
podat swoje dane;

2. wyslanie Wniosku z adresu uznanego przez CERT za domene phishingowa;

3. adres mailowy Wnioskodawcy zostat zarejestrowany na stronie
https://lists.hackerspace.pl;

4. domena .tk zostata uznana za najbardziej niebezpieczng wedtug raportu McAfee;

5. zadana informacja publiczna w postaci zanonimizowanego raportu zostata przestana na
adres: naczelnik@jawnosc.tk jeszcze przed wniesieniem Skargi na bezczynnoé¢ Organu.

Trudno zaktada¢ (w razie wykazania toisamodci podmiotowej Wnioskodawcy i Skarzgcego), ze

Skarzacy nie miat $wiadomosci wskazanych powyzej zagrozen wystepujac z przedmiotowym

internetowe;j:
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Whioskiem lub tez, ze nie otrzymat zadanej informacji publicznej. Pomimo otrzymania zgdanej
informacji publicznej, zlozyt skarge na bezczynnoéé Organu i nie wycofat jej do czasu skiadania
przedmiotowej Odpowiedzi na Skarge.
W tym tez przejawia sie naduiycie prawa przez Skarzacego polegajgce na korzystaniu z prawa
procesowego nie w celu zrealizowania wartosci, ktérym to prawo ma stuzy¢, chociaz z powotywaniem
sig na nie (tak W. Jakimowicz, Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej, w: Antywartosci w
prawie administracyjnym, maszynopis powielony, Krakéw 2015, pkt V). Do naduzycia prawa dochodzi
w sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone dziatania dla celéw innych, niz przewidziane
przez ustawodawce. Kazde prawo podmiotowe, w tym prawo do sgdu, przyznane jest przez norme
prawng w celu ochrony intereséw uprawnionego. Prawo to winno by¢ jednak wykonywane zgodnie z
celem, na ktory zostato przyznane. W konsekwencji zachowanie, ktore formalnie zgodne jest z literg
prawa, lecz sprzeciwia sie jej sensowi, nie moze zastugiwac¢ na ochrone (Marcin Warchol, Pojgcie
naduzycia prawa w procesie karnym, "Prokuratura i Prawo", 2007, nr 11, s. 49 i n.; T. Cytowski,
Procesowe naduzycie prawa, "Przeglad Sqdowy" 2005, nr 5, s. 81 i n.; M.G. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 50 i n.; P. Przybysz, Naduzycie prawa w
prawie administracyjnym, w: red. H. lzdebski, A. Stepkowski, Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s.
189; por. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2011 r., Il FSK 1338/10). Tak samo oceniane jest dziatanie
podmiotu, ktdry inicjuje szereg postepowan sgdowych w celu innym, niz ochrona swych praw - w ten
sposdb wplywa na obnizenie poziomu ochrony innych podmiotéw, ktdre nie moga w dostatecznie
szybki sposdb uzyskac ochrony prawnej (H. Dolecki, Naduzycie prawa do sadu, w: Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Gadral, R. Hauser, J.
Trzcifiski, Warszawa 2005, s. 136). Podkresla sie, ze stanowisko takie znajduje aprobate nie tylko w
doktrynie oraz orzecznictwie saddéw polskich, ale takie akceptowane jest przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry wielokrotnie zwracat uwage, e okreslone dziatania strony w
procesie mozna uzna¢ za naduzycie prawa do sadu (zob. np. postanowienie NSA z dnia 5 listopada
2015 r., | OZ 1382/15). W jego orzecznictwie za dopuszczalng uznano m.in. odmowe przyznania
pomocy prawnej z uwagi na naduzycie prawa do sqdu (por. postanowienia Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z dnia: 10 lipca 1986 r. nr 10871/84 w sprawie Winer przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu; 4 grudnia 1985 r. nr 11564/85 w sprawie W. przeciwko Niemcom; 2 lipca 1997 r. nr
27436/95 w sprawie Steward-Brady przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, omawiane przez M.
Stepnia, Naduzycie prawa do sadu - czy s3dy sq bezsilne wzgledem pieniaczy sadowych? w:
Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny - perspektywa systemowa i orzecznicza,
red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelariska-Pregowska, Torun 2011, s. 436-443).
Analiza przedmiotowej sprawy nie wskazuje jednak na to, aby obiektywnie spor ten dotyczyt w niej
zasady lub zasad, w $wietle ktorych Skarzacy znalazl si¢ w gorszej sytuacji prawnej czy faktyczne;j.

Zadang informacjg publiczna bowiem otrzymat, a swoim dziataniem (niebezpieczna domena;
anonimowy wniosek, domena phishingowa; rejestracja adresu z ktérego wystano Whniosek
zarejestrowana na stronie: https://lists.hackerspace.pl), bez watpienia przyczynit si¢ do milczenia

Organu.

Majac powyisze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.
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Zatgczniki:

1. Odpis KRS Centralnego Osrodka Informatyki; odwotanie pana Adama Sobczaka z funkcji

Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki z dniem 31 maja 2016 roku; powotanie pana
Rafala Leskiewicza na funkcje Dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki z dniem 1
czerwca 2016 roku; pierwsza strona druku KRS Z6 z 7 czerwca 2016 roku;

2. Peinomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

Skarga na decyzje Dyrektora COl wniesiona w dniu 4 czerwca 2016 roku (Skarga
datowana na 25 maja 2016 roku (plik .pdf) — adres Skarzacego: Karol Breguta ul.
Marszatkowska 111a/1224 00 — 102 Warszawa; Skarga datowana na 25 maja 2016 roku
(plik .odt) - adres Skarigcego: Karol Breguta ul. Marszatkowska 111a/1224 00 — 102

Warszawa;
4. UPP, z ktérego wynika, 7e Skarga zostata ztozona za posrednictwem platformy ePUAP w

dniu 4 czerwca 2016 roku;
5. ,Wniosek” z dnia 4 czerwca 2016 roku zlozony za posrednictwem platformy ePUAP -
adres Skarzgcego: Karol Breguta ul. Ursynowska 22/2 02 — 605 Warszawa;

Akta sprawy wraz z wykazem.
Kopia maila Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 7 czerwca 2016 roku;

6
7.
8. Kopia maila wystanego do Ministerstwa Cyfryzacji z adresu: naczelnik@jawnosc.tk
9. wydruk ze strony internetowej: https: // pl.wikipedia.org/wiki/.tk#Raport_McAfee
10. Wyciag z Polityki Bezpieczeristwa Informacji Centralnego Osrodka Informatyki. Procedura
nr: [PB0O12) rozdz. 2. Instrukcje pkt 2.2 warunki uzytkowania poczty elektronicznej.

11. Wydruk ze
htips://lists.hackerspace.pl/pipermail/silesia/attachments/201 50408/db16436b/attachm

ent, w wersji html oraz w wersji tekstowej - jako wersji czytelnej, z zaznaczeniem adresu:

naczelnik@jawnosc.tk
12. Wydruk z Raportu CERT Polska: ,Analiza incydentéw naruszajacych bezpieczenstwo

teleinformatyczne w roku 2011” Rozdziat 4 - Statystyka zgloszen koordynowanych przez
CERT Polska, punkt 4.2 Phishing: str. Tytutowa oraz strona nr 11.
13. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalacznikami dla Skarzacego.

strony:
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