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Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Niniejszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. 2014 r. poz. 782; dalej: u.d.i.p.) w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.), wnosze o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej udostepnienia informacji publicznej z mojego wniosku z
dnia 1 czerwca 2015 roku zakoniczonej wydaniem decyzji przez Szefa Kancelarii Prezydenta znak
BPU.0605.101.2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Powyzszej decyzji zarzucam naruszenie:

1. art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.
U 1997 r. poz. 483; dalej: Konstytucja RP) poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej w postaci wskazanej we wniosku o udostepnienia informacji publicznej,

2. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8

Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez prowadzenie postepowanie w ten
sposob, iz wszystkie watpliwoSci zostaly rozstrzygniete na korzys¢ wylaczenia prawa do
informacji publicznej, co prowadzi do naruszenia jego istoty,

3. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz wydatki ponoszone w zwigzku ze zlecaniem ustug
przez podmiot dysponujacy srodkami publicznymi moga podlega¢ wylaczeniu z jawnosSci w
zakresie strony umowy.

4. art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
poprzez twierdzenie, iz kazdy element mojego zadania dotyczy?t informacji publicznej
przetworzonej.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o:

* uchylenie przedmiotowej decyzji,

* wykonanie czynnosci zwigzanych z wykonaniem wniosku w pelnym zakresie.



Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy zostat opisany w wydanej decyzji. Uwazam, iz Szef Kancelarii
Prezydenta RP prowadzil postepowanie w ten sposéb, aby wyjasni¢ wszystkie okolicznosci na
rzecz wylaczenia jawnosci w sprawie. Argumentacja, dobor orzecznictwa - moim zdaniem miata
potwierdzi¢ teze o obowigzku ograniczenia jawnosci w tym wzgledzie. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
Organ w sposob catkowicie dowolny interpretuje przedmiot wniosku.

Po pierwsze pragne zwroci¢ uwage, Ze podczas kampanii prezydenckiej Andrzej Duda
zadeklarowal, ze podejmie dziatania, aby zaprzestano obywatelom utrudnia dostepu do informacji
publiczne;j.

Przypomnijmy stowa Pana Andrzeja Dudy skierowane do Bronistaw Komorowski. Podczas
debaty prezydenckiej w TVP zarzucat swojemu oponentowi: "Panie prezydencie, pan przeszedt: z
obywatelami przez wszystkie instancje sadowe, bronigc sie rekami i nogami przed tym, zeby
ujawni¢ te dane do wiadomosci opinii publicznej. Ja uwazam, Ze polityka powinna by¢
transparentna. Ja uwazam, Ze obywatele maja prawo dostepu do informacji o tym w jaki
sposob dziala glowa panstwa, na podstawie jakich ekspertyz odbywa sie to, co sie dzieje w
kancelarii, jakie decyzje sa podejmowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie ma zadnego
problemu. Jezeli jest ekspertyza i nie jest utajniana - mozna poréwnac decyzje prezydenta z
ekspertyzami. Ja tutaj problemu nie widze. Szanowni Panstwo, dostep do informacji publicznej
jest jedna ze spraw podstawowych. To wlasnie, panie prezydencie, ten opor pana przed
ujawnianiem obywatelom informacji takze pokazywal to, jak bardzo obywatelska jest pana
partia i pan jako Prezydent, ktory byl jej kandydatem i dzisiaj tez jest jej kandydatem. Tu,
tak jak i w wielu innych dziedzinach, Polska wymaga dzisiaj zmiany, Polska wymaga dzisiaj
naprawy. I ja jestem do takiej naprawy gotowy." ( http://prawo.vagla.pl/node/10176 ).

Zalacznik 1: fragment nagranie TVP z debaty prezydenckiej w dniu 17 maja 2015 roku

Natomiast w Lubartowie zapytany o publikacje rejestru umow swojej Kancelarii Andrzej, gdy
obejmie funkcje stwierdzit, ze nie widzi problemu. To jest podstawa, jezeli chodzi o transparentnos¢
funkcjonowania urzedu, wydatkow, finanséw publicznych. Nastepnie raz jeszcze potwierdzil, ze nie
widzi problemu.

Zatacznik 2: nagranie spotkania z mieszkanicami Lubartowa w dniu 31 marca 2015 roku

Po drugie pragne zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem mojego wniosku z dnia 1 czerwca 2015 roku
jest przestanie naczelnik@jawnosc.tk tego rejestru za okres od 2013 do dnia udzielenia odpowiedzi.

W zZadnym zakresie tego wniosku nie wyrazilem, aby ten rejestr byl uzupelniany, a
poinformowatem co mnie w nim interesuje. Stanowisko to podtrzymatem w piSmie procesowym z
dnia 12 wrzesnia 2015 roku w sprawie WSA Warszawa sygn. akt. Il SAB/Wa 844/15 wskazujac:

W swoim wniosku w sposob wyraziny okreslitem, ze zqdam przestania tego rejestru
umow, ktory jest juz dzis przez Organ prowadzony. Podkreslitem jakich szczegdlnie
zachowania danych oczekuje tzn. nie dopuszczam, aby z jakiegos powodu nie byty
nieudostepnione. Znana mi jest praktyka niektorych organow administracji publicznej
polegajqca na milczqcym usuwaniu danych — rzekomo — prawnie chronionych bez



wydania decyzji administracyjnej lub chocby przedstawienia jakikolwiek wyjasnien,
czemu chciatem zapobiec doprecyzowujqc w ten sposob wniosek.

W Zadnej czesci tego wniosku nie wyrazitem oczekiwania, aby ten rejestr byt w jakis
sposob uzupetniany, byty przeprowadzane na nim jakiekolwiek analizy, badania lub
Organ wytwarzal informacje merytorycznie (jakosciowo) nowgq, ktorej wytworzenie
wiqzato sie z dokonaniem intelektualnych czynnosci analitycznych. Jezeli rejestr
zawiera jakies rubryki to takie rubryki powinny mi zostac¢ udostepnione jakimi Organ
sam dysponuje, bo miat by¢ przestany konkretnym rejestr umoéw (,ten rejestr” za
wskazany okres), o ktorym Organ napisat w swoim pismie dostepnym w Internecie.

Prosze przesta¢ twierdzi¢, ze oczekuje modyfikowania tego rejestru. Nie oczekuje. To jest
sztuczne mnozenie trudnosci.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz czym innym jest przetworzenie informacji, zas czym innym
jej wyszukanie tudziez jej przeksztalcenie. Ustawodawca nie ustanowitl definicji legalnej
informacji przetworzonej, tym niemniej mozna wskaza¢ na cechy, ktére powinna posiadac
informacja, aby uznac jg za informacje przetworzona.

Przetwarzanie informacji publicznej polega na podjeciu czynnosci zwigzanych z uog6lnianiem
lub uszczegbétowianiem informacji posiadanych przez podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznych. Zauwazy¢ warto, iz [plrzetworzenie jest réwnoznaczne z koniecznosciq
odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania zwiqzanego z
koniecznosciq przeprowadzenia przez zobowiqzany podmiot czynnosci analitycznych, ktorych
konnicowym efektem jest dokument pozwalajqcy na dokonanie przez jednostke samodzielnej
interpretacji i oceny (I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 50; zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 19 grudnia 2005
r., IV SAB/Wr 47/05). Wskazuje sie takze, ze informacja przetworzong jest informacja, ktdra
zostata przygotowana ,,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow (M.
Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 41).

Judykatura podnosi takze, ze do wytworzenia informacji publicznej konieczne jest intelektualne
zaangazowanie podmiotu zobowigzanego, celem ktérego jest wytworzenie informacji objetej
wnioskiem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
89/13).

Pragne zwréci¢ uwage, iz czynno$C materialno-techniczna, polegajaca na udostepnieniu
informacji publicznej, zawsze wigze si¢ z koniecznoscia wyszukania danej informacji. Ciezko
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot w taki sposob (i w takiej formie) posiada informacje
publiczne, aby moc je udostepnia¢ bez koniecznosci wyszukiwania ich wsrod innych informacji,
nieobjetych przedmiotem wniosku.

Moim zdaniem, za kryterium przetworzenia nie nalezy uzna¢ pracochlonnosci i
zaangazowania znacznych srodkéw finansowych i osobowych w udostepnienie informacji
publicznej. Swiadczyloby to o tym, iz negatywne konsekwencje nieskutecznej organizacji pracy w
urzedzie oraz nieprawidlowego podziatu pracy ponositby wnioskodawca, gdyz uznanie informacji
za przetworzong aktualizuje obowigzek spelniania dodatkowych, restrykcyjnych przestanek



(wyrazonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP). Nalezy przy tym wskazac¢, iz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sie, iz prawo do informacji publicznej,
wyprowadzane z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), stanowi prawo czlowieka (zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 14 lipca
2009 r. w sprawie Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom; skarga nr 37374/05. Wyrok
przettumaczony na jezyk polski dostepny jest pod adresem:
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/wyrok_sprawaTASZ.doc).

Z powodu uznania prawa do informacji publicznej jako prawa cztowieka, jego ograniczanie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy i nastepowac tylko w koniecznym zakresie. Nie mozna zatem
zaakceptowac pogladu, zgodnie z ktéorym powodem ograniczania prawa do informacji publicznej
bylaby zla organizacja pracy w urzedzie, przejawiajaca sie w pracochtonnosci i kosztownosci w
udostepnieniu informacji publiczne;j.

Kryterium informacji przetworzonej jest to, czy informacja, ktéra powstala wskutek
udostepnienia informacji publicznej jest informacja merytorycznie (jakoSciowo) nowa, ktorej
wytworzenie wigzalo sie z dokonaniem intelektualnych czynnosci analitycznych. Niniejsze
stanowisko konweniuje z ratio legis UDIP, zrekonstruowanej na podstawie przebiegu prac nad
projektem UDIP. W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy odniesiono sie do kwestii informacji
publicznej przetworzonej w nastepujacy sposob: [o]drebnie zapisane prawo do uzyskania
informacji przetworzonej, a wiec w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej w takim
zakresie w jakim jest to istotne dla ogotu obywateli, czyli w postaci umozliwiajqcej ocene
i wnioskowanie (str. 18 druku sejmowego nr 2094, data wptywu: 5 lipca 2000 r.). Przytoczony
réwnowaznik zdania pozwala na sformutowanie definicji: , Informacja przetworzona — informacja
publiczna w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej, umozliwiajacej ocene i
wnioskowanie”. Zagregowanie — pojecie rodem z zargonu ekonomicznego — oznacza tyle, co
»Zebranie elementéw, zlaczenie w calos¢” (internetowy stownik jezyka polskiego: www.sjp.pl).
Forme syntetyczng mozna z kolei rozumie¢ jako ,}aczaca w jedng catos¢ lub obejmujaca catos¢ z
pominieciem szczeg6low” (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008). Forme analityczna
mozna rozumieC jako ,rozkladajaca ztozona calos¢ na skladniki, elementy” (Stownik jezyka
polskiego PWN, Warszawa 2008).

Dokonujac analizy owego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy o dostepie do informacji
publicznej dostrzec mozna, ze intencjqa ustawodawcow nie byto wyodrebnianie informacji
przetworzonej na podstawie pracochtonnos$ci i kosztownos$ci jej udostepnienia, za§ wytworzenie
nowej informacji publicznej wskutek prac analitycznych, intelektualnych. Sprowadzalo sie to do
przedtozenia interesu publicznego nad interes publiczny (zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2006, s. 126), czego wyrazem jest przestanka
,»szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego”, o ktérej stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP.

Po trzecie — w zwiazku z szerokim, aczkolwiek nieadekwantnym omoéwieniem przestanki
,funkcji publicznej” — podnosze, iz w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne okreslanie statusu
strony umowy w administracji. Ingerencja w prywatno$¢ uprawniona na gruncie prawa do
informacji publicznej jest jawnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych w zakresie przeznaczania
ich na pokrycie zobowiazania wyplywajacego z umowy. Z uwagi na istote, funkcje i cel prawa do


http://www.sjp.pl/

informacji publicznej nie jest uprawnione wprowadzanie podmiotowej dystynkcji w odniesieniu do
informacji o wynagrodzeniach, pokrywanych ze srodkéw publicznych.

Gospodarka finansami publicznymi jest jawna, o czym stanowi expressis verbis art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.).
Podlega ona zatem daleko idacej transparentnosci. Umozliwienie obywatelom kontrolowania
wydatkoéw publicznych pelni donioste funkcje w panstwie demokratycznym — pozwala zwlaszcza
monitorowac zjawiska niepozadane, takie jak niegospodarne wydawanie srodkéw - w tym
wzgledzie pelni funkcje antykorupcyjng. Ograniczenia zasady jawno$ci finanséw publicznych
wystawia art. 33 ust. 2 u stawy o finansach publicznych, stanowiac: Przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do Srodkéw publicznych, ktorych pochodzenie lub przeznaczenie zostalo uznane za informacje
niejawnq na podstawie odrebnych przepiséw lub jezeli wynika to z uméw miedzynarodowych. Jako
wyjatek od zasady, postanowienia tego przepisu powinny by¢ interpretowane $cisle (exceptiones
non sunt extendendae). Art. 33 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie zaktada, ze ograniczeniem
zasady jawnosci finanséw publicznych jest art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (przestanka ochrony prywatnosci
osoby fizycznej).

Nie ulega watpliwosci, ze prywatno$¢ osoby otrzymujacej wynagrodzenie ze Srodkow
publicznych doznaje pewnego (uprawnionego) uszczerbku poprzez udostepnienie informacji o
wysokosci wynagrodzenia z danej jednostki. Jednakze jest to uzasadnione z co najmniej dwoch
powodow. Po pierwsze, osoba taka podejmujac, wszak dobrowolnie, prace na rzecz urzedow
publicznych powinna sie liczy¢ z tym, ze wskutek zasady transparentnosci zycia publicznego (w
tym jawno$ci wydatkowania srodkow publicznych), jawne bedzie takze ich wynagrodzenie. Nie
powinno zaskoczy¢ takiej osoby zainteresowanie spoteczenstwa skupione wokol przeznaczania
Srodkéw publicznych. Po drugie, prywatno$¢ we wskazanym zakresie doznaje uszczerbku w celu i
w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla sprawowania spotecznej kontroli przez obywateli. W tym
aspekcie nalezy wskaza¢, ze przedmiotem wniosku nie sa informacje poza owa konieczno$¢
wykraczajace (np. adres zamieszkania kierownikow jednostek organizacyjnych Urzedu, dane o
sytuacji materialnej, czy inne dane osobowe nalezace do kategorii tzw. danych sensytywnych).

Przeprowadzone rozumowanie moze wskazywa¢, iz Szef Kancelarii Prezydenta RP uznaje
pierwszenstwo prawa do prywatnosci nad prawem do informacji. Jednakze rozumowanie to nie jest
prawidlowe. Ustawodawca nie dal pierwszenstwa zadnemu z tych praw. Prawo do informacji
publicznej i prawo do prywatnosci to prawa cztowieka, ktore pozostajg w pewnym napieciu, a nie
hierarchii. Mozliwe, ze Szef Kancelarii Prezydenta RP chciatby, aby prawo do prywatnosci miato
pierwszenstwo przed zasadami jawnosci, jednakze nie w demokratycznym panstwie prawa. W tym
wzgledzie warto stronie przeciwnej przypomnie¢, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wyraznie wskazal gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sprawach:
TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i Mlodziezowa
Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06, wyrok z 25
czerwca 2013 r., Zze prawo do informacji publicznej jest prawem czlowieka. We wspoélnej i
zbieznej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko
Serbii, nr wniosku 48135/06 sedziowie Sajo i Vucini¢ podkreslili: Jestesmy w petni zgodni co do
wnioskow i rozumowania niniejszego orzeczenia. Jest ono szczegodlnie wazne dla tych krajow, gdzie
nawet w dzisiejszych czasach utrwalone zwyczaje utrudniajq dostep do danych, ktére w czasach
totalitaryzmu byly wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze napisalismy



te zbieznq opinie, w szczegolnosci aby podkresli¢ ogolnq potrzebe interpretacji art. 10 w zgodnosci
z rozwiqzaniami w prawie miedzynarodowym dotyczqcymi swobody informacji, ktora obejmuje
dostep do informacji gromadzonych przez organy publiczne. Nawiqzujemy tu w szczegolnosci do
Komentarza Ogdlnego Nr 34 Komitetu Praw Cztowieka (dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia
2011, § 18). Trybunat niedawno stwierdzit ponownie (w orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden
[GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012), ze “prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji w sposéb oczywisty stanowi czes¢ prawa do wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art.
10. To prawo zasadniczo zakazuje Rzqdowi ograniczania dostepu do informacji, ktére inni chcq lub
mogq by¢ sktonni udostepnic¢ (zob. np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116,
oraz Gaskin v. the United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160).”.

Podejscie prezentowana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka do prawa do informacji
publicznej podzielane jest przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2009 r.,
sygn. akt K 26/08 TK wskazal m. in.: Powszechny i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi
niezbednq przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania witadzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep
do informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem Swiadomego uczestnictwa
obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiadczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywnq kontrole
obywatelskq dziatan podejmowanych przez organy witadzy publicznej (zob. W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 58; 1. Lipowicz, (w:)
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 114). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci dostepu do informacji publicznej. W
demokratycznym spoteczenistwie podstawowym prawem jest wiedziec i by¢ informowanym o tym, co
i dlaczego czyniq wiadze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public
Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:) Globalizing Right. The Oxford Amnesty
Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115 i n.).

Wskazac trzeba dodatkowo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja w zasadzie
o jawnosci gospodarki finansowej w sferze publicznej. Jawno$¢ finanséw publicznych ma
szczegOlny charakter i nalezy spojrzeC na niego przez pryzmat kontroli spotecznej nad dziataniem
administracji. W doktrynie przyjmuje sie, ze jawnos$¢ finansow publicznych oznacza swobodny
dostep obywatela do informacji o dziatalnosci paristwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A.
Niedzielski, Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych w Polsce Swietle standardow
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowgq
2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczqce
funkcjonowania catego sektora finansow publicznych sq publicznie dostepne i podlegajq publicznej
ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finanséw
publicznych w odniesieniu do gospodarowania Srodkami publicznymi. Co wiecej postulatywna
zasada jawnosci uzyskata status normatywnej, a wiec prawnie wiqzqcej. Aktualna FinPublU z 2009
r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi zmianami) rozwiqzania poprzednich ustaw o finansach
publicznych. (Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smolen, Rok
wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Jawnos¢ w sferze finanséw publicznych ma szczegélny charakter na co zwraca uwage m. in.



Cezary Kosikowski, ,Prawne aspekty zasady jawno$ci i przejrzystosci finanséw publicznych”
(referat): Srodki publiczne w wiekszosci pochodzq od obywateli. Paristwo powinno wiec ujawnic,
jaki jest udziat obywateli w tworzeniu dochodéw publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich
wydatkéw dochody te sq wystarczajqce. Dla obywateli, a zwtaszcza dla ich postawy w zakresie
ponoszenia ciezarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposob jest roztozony ciezar danin
publicznych oraz w jaki sposob paristwo gospodaruje wptywami z tego tytutu. Obywatele chcq takze
wiedziec, ile kosztuje ich utrzymanie panstwa i jego aparatu oraz to, w jaki sposob sq dzielone
wydatki publiczne dotyczqce takze celow (konsumpcja zbiorowa i indywidualna). Spoteczenstwo
pragnie rowniez wiedzie¢, czy aparat wtadzy publicznej potrafi planowac, organizowac, zarzqdzaé
i kontrolowa¢ gospodarowanie S$rodkami publicznymi. JawnoS¢ i przejrzystos¢ finansow
publicznych staje sie zatem narzedziem oceny systemu sprawowania witadzy publicznej. Ocena ta
jest zas potrzebna, poniewaz to spoteczenstwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru
wiadzy publicznej. Jawnos¢ i przejrzystosc¢ finanséw publicznych ma takze znaczenie wychowawcze.
Witadzy publicznej nakazuje postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem
spotecznym. Natomiast spoteczenstwu pozwala na zwiekszenie zainteresowania zyciem publicznym i
uczestniczeniem w nim.

Wbrew twierdzeniom poczynionym moim zdaniem przez organ to wlasnie jawnosS¢ ma
pierwszenstwo przed tajnoscia. Warto w tym zakresie powolac¢ teze zawarta w wyroku NSA z 21
lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 678/11 w uzasadnieniu, ktérego NSA interpretujgc prawo do
informacji, stanal na stanowisku, ze jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajqce
tryb dostepu do informacji powinny byc¢ interpretowane w taki sposob, aby zagwarantowac
obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqtki powinny by¢ rozumiane
wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wykladni, ktére sprzyjajq
poszerzaniu, a nie zaweianiu obowiqzku informacyjnego (tak rowniez: Wyrok NSA z 1
pazdziernika 2010r, I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz Wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2002r., IT SA/Wr 1600/02 za: Dostep do informacji
publicznej.  Orzecznictwo sqdow administracyjnych 1.Kaminska, M.Rozbicka-Ostrowska,
LexisNexis, W-wa 2007, str. 37).

Analogiczne stanowisko wynika rowniez z wczeSniejszych wyrokow NSA dotyczacych zasad
prawa do informacji publicznej m. in.: wyrok z 7 marca 2003 r., sygn. II SA 3572/02, w ktérym
NSA wyrazit poglad, ze prawo do informacji jest zasadq, a wyjqtki od niego powinny by¢
interpretowane Scisle. Na uwage zashuguje rowniez, teza wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SA/Wa 933/10, zgodnie z ktora
z tresci art. 1 u.d.i.p. jak i art. 61 Konstytucji wynika, ze ustawodawca chciat, aby dostep do
informacji byt jak najszerszy, dlatego tez uwzgledniajqc konstrukcje art. 1 ustawy nalezy uznad, ze
zasadq powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej(...) Podmiot do ktorego wplynqt wniosek
0 udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim dqzy¢ do tego, aby udzieli¢
informacji. Podobnie wypowiedzial sie tenze Sad w wyroku z 22 sierpnia 2006 r., sygn. II SAB/Wa
193/05, stwierdzajac, ze Przy badaniu przepisu art. 61 Konstytucji prawo dostepu do informacji
publicznej, a w szczegdlnosci informacji o funkcjonowaniu organéw wiladzy publicznej, stanowi
bardzo istotny element realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, dlatego nie jest
dopuszczalne traktowanie wyjqtkow od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany lub
rozszerzajqcy.



Podobnie NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 837/03 ,,(...) ogolnq zasadq
wynikajqcq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady
winny by¢ formutowane w sposob wyrainy, a watpliwosci winny przemawiaé na rzecz dostepu .
Ponadto Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia
1 czerwca 2000 r., sygn. akt IIT RN 64/00 wskazat, iz Podobnie jak odmowa udzielenia informacji,
takze odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastqpié jedynie ze wzgledu na ochrone
tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawq (...) W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do
informacji, bedqcych w posiadaniu organow i instytucji publicznych, rozumianego jako prawo do
uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od
zobowiqzanego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci.
Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie mogq
by¢ interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takie prawo obywateli do rzetelnej
informacji i zasade jawnosci Zycia publicznego.

Jak podnosi doktryna odno$nie ograniczania praw i wolnosci przede wszystkim nalezy dbac o
zachowanie ich istoty przy dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych wszystkich
elementow materialnych, ktore okreslajq istote ,,panstwa demokratycznego”, bo ograniczenia
niepotqczalne z aksjologiq tego parnstwa sq a limie niedopuszczalne” (L. Garlicki Katalog i zakres
obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczen i ich wplyw na
porzadek prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 2001, s. 94).

Niestety, Szef Kancelarii nie wskazal choc¢by czeSci pogladéw doktryny i orzecznictwa, w
ktérych przewaza poglad na rzecz jawnosci w takich wypadkach, jakich dotyczy wniosek.
Cytowanie wybidrcze uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. I CSK
190/12 potwierdza naruszenie zasad og6lnych Kodeku postepowania administracyjnego.

W glosie do tego wyroku dr Grzegorz Sibiga stwierdzit: Zdaniem SN, podstawowym problemem
pozostaje, czy imie i nazwisko, bedgce w tym przypadku danymi osobowymi, nalezq do zakresu
prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 InfPubDostU. Udzielajqc odpowiedzi na tak
postawione pytanie SN zauwazyt, ze problem ten moze byc rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzito o udostepnienie przez gmine imion i
nazwisk osob fizycznych, z ktérymi zawarta umowy zlecenia i umowy o dzieto. Osoby takie musiaty
liczy¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostanq anonimowe. Umowy byly bowiem zawierane z
podmiotem publicznym, jakim jest gmina. Dla osoby zqdajqcej dostepu do informacji publicznej,
zwiqzanej z zawieraniem umoéw cywilnoprawnych przez jednostke samorzqdu terytorialnego,
imiona i nazwiska stron takich umow sq czesto wazniejsze niz ich tres¢ i jest to z oczywistych
wzgledow zrozumiate. Dlatego tez, zdaniem SN, udostepnienie imion i nazwisk osob w rozwazanej
sytuacji nie stanowi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych
osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, ujawnienie imion i nazwisk
0s6b zawierajqcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza takze
prawa do prywatnosci tych osob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 InfPubDostU (Grzegorz Sibiga,
Ujawnienie imion i nazwisk 0s6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego, ,,Monitor Prawniczy” nr 8/2013).



Identycznie Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski w ,,Glosa do wyroku SN z dnia 8
listopada 2012 r., I CSK 190/12”, Samorzad Terytorialny 2013/9/84-90: W kontekscie okolicznosci
omawianej sprawy powyzsza konstatacja nabiera szczegolnego znaczenia. Jak przyjqt bowiem NSA
w wyroku z 11.01.2013 r., wysokos¢ wynagrodzenia (przekazanych na nie srodkéw publicznych)
pracownika samorzqdowego, nawet gdy mozna jq przypisa¢ do konkretnej osoby, miesci sie w
zakresie dyspozycji art. 33 ust. 1 u.f.p., a zatem — jest jawna i jako taka moze zostac¢ udostepniona w
trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie moina wiec odmoéwic jej
udzielenia z powotaniem sie na prywatnosc¢ osob fizycznych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Powstaje jednak pytanie, czy poglqd ten — sformutowany przeciez w stosunku do o0sob
zatrudnionych przez samorzqd gminny — mozna odnies¢ do osob fizycznych swiadczqcych ustugi na
rzecz jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie umow o dzieto lub umow zlecenia. Wydaje
sie, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej. Zasada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi
nie doznaje bowiem wyjqtkow o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza sie do
zagwarantowania petnego dostepu do informacji o sposobie gospodarowania zasobami
publicznymi, bez wzgledu na to, czy trafiajq one do pracownikéw wiadz publicznych, czy do
podmiotéow znajdujqcych sie na zewngqtrz ich struktury. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
konstatacja ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie. Sporne umowy dotyczyly przeciez realizacji zadan
publicznych, ktore mogly by¢ rowniez wykonywane przez pracownikéw samorzqdowych w ramach
ich obowiqzkéw wynikajqcych ze stosunku pracy. Osoby bedqce ich stronq, cho¢ nie petnily funkcji
publicznej sensu stricto, jednak pozostawaty z niq w zwiqzku, wykonujqc zadania publiczne, za co
otrzymaly srodki pochodzqce z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowity wiec przejaw
prywatyzacji wykonywania zadan samorzqdu terytorialnego. A biorqc pod uwage zaréwno tresc¢
zasady, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do informacji (art. 61 ust.
1 Konstytucji RP), ktére wyznacza kierunek jej interpretacji, nalezy przyjqc, ze proces ten nie moze
prowadzi¢ do ograniczania zakresu jawnosci finansow publicznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ funkcje, jakq pelni w demokratycznym panstwie prawnym
prawo dostepu do informacji. Stuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli w
zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spotecznej
podmiotéw sprawujqcych wiladze publiczng®. Zwiqzek miedzy ustawowo gwarantowanq
mozliwosciq uzyskania informacji o sprawach publicznych a wspomnianq zasadq wyraza sie w
stworzeniu obywatelowi warunkéw dokonywania w petni Swiadomej i racjonalnej oceny
dziatalnosci wladz, a w konsekwencji — korzystania z konstytucyjnego prawa do udziatu w
wyborach i referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie przypisuje
sie wiasnie jawnosci finanséw publicznych. Odnoszqc te rozwazania do prawnych uwarunkowan
demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy cztonek wspélnoty samorzqdowej mdégt uzyskac peing
wiedze dotyczqcq podmiotow, ktorym sq przekazywane srodki publiczne z budzetu gminy. Tylko
takie rozwiqzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny reprezentujqcych go radnych oraz
wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu wykonawczego. Pozwala ono chocby
zweryfikowac¢ — jak w stanie faktycznym glosowanego orzeczenia — czy dobdr kontrahentow do
zawarcia umowy przez samorzqd gminny byt merytoryczny, a nie np. opierat sie¢ na kryteriach
osobistych lub politycznych (nepotyzm). (...) Nalezy podkresli¢, ze ujawnienie danych o imionach i
nazwiskach kontrahentow wtadzy publicznej — dopuszczone w orzeczeniu SN — catkowicie spetnia
wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawit dla konstytucyjnosci



udostepnienia informacji publicznych dotykajqcych kwestii prywatnych jednostek. Informacje o
kontrahentach wladzy publicznej nie wychodzq bowiem poza niezbednos¢ okreslonqg potrzebgq
transparentnosci  zZycia publicznego, ocenianq zgodnie ze standardami przyjetymi w
demokratycznym panstwie, jak rowniez sq to informacje majqce znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz oséb petniqcych funkcje publiczne. Wreszcie, nie sq to informacje —
co do swej natury i zakresu — przekreslajqce sens (istote) ochrony prawa do Zycia prywatnego. Nie
dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci osob trzecich. Sqd Najwyzszy w swojej argumentacji
poruszyt takie kwestie postrzegania imion i nazwisk kontrahentéw jako informacji objetych
normami ustawy o ochronie danych osobowych. W doktrynie zwracano uwage, ze pojecia
prywatnosci i ochrony danych osobowych sq na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
od siebie niezalezne. Z tego wzgledu fakt niewystepowania w informacji danych okreslonych w art.
5 ust. 2 u.d.i.p. nie uzasadnia automatycznie legalizacji przetworzenia jej w trybie ustawy o
ochronie danych osobowych34. Udostepnienie omawianych w wyroku informacji znajduje jednak
peine oparcie takie w ustawie o ochronie danych osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki
przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o., gdyz jest niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia i spetnienia obowiqzku wynikajqcego z przepisu prawa, tj. prawa do
informacji i jawnosci wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w ustawie
o dostepie do informacji publicznej, ustawie o samorzqdzie gminnym i ustawie o finansach
publicznych. Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania okreslonych w tych przepisach zadan
realizowanych dla dobra publicznego, do ktorego niewqtpliwie nalezy zaliczy¢ transparentnosc i
jawnos¢ dzialania wiadzy. Nie wystepujq zarazem okolicznosci wylqczajqgce mozliwosé
przetwarzania danych, wskazane w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

Popieram poglad zawarte w obu glosach, ktérych autorzy szczegétowo zapoznali sie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego.

Podglad Sadu Najwyzszego zostal przyjety réwniez w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych, co potwierdza wyrok NSA z dnia 04 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt. I
OSK 531/14: Odnoszqc sie do kwestii zanonimizowania udostepnionych informacji, Naczelny Sqd
Administracyjny pragnie zaznaczy¢ na wstepie, ze — istotnie — w aktualnym i jednolitym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dane o kontrahentach jednostki samorzqdu terytorialnego, takie jak
ich imiona i nazwiska, podlegajq udostepnieniu w trybie informacji publicznej — i nie podlegajq
wylqgczeniu z uwagi na prywatnosc tych osob wskazangq art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8
listopada 2012 r. o sygn. akt I CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok NSA z dnia 11
grudnia 2014 r., I OSK 213/14, CBOSA). Poglqd ten jest podzielany takze przez sktad orzekajqcy w
niniejszej sprawie jako odpowiadajqcy funkcji instytucji dostepu do informacji publicznej
pozwalajqcej przeciwdziata¢ takim patologiom Zycia publicznego jak np. nepotyzm.

Identycznie w doktrynie rozumiany jest standard demokracji wprowadzony w art. 61 Konstytucji
— tak m. in: prof. dr hab. Bogustaw Banaszak w komentarzu do art. 61 Konstytucjil W drugiej
potowie XX w. nastqgpito odejscie w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych od
traktowania dziatania organéw wiadz publicznych jako realizacji suwerennosci panstwa i
wykonywania imperium panstwowego w taki sposob, ze jedynie niektore dziatania, a zwlaszcza ich
efekty (np. normy prawne, akty stosowania prawa) byly jawne. Utrzymywanie w tajemnicy wielu
przejawow aktywnosci organow wiadz publicznych i ich piastunow zapewni¢ miato w przesztosci
wiekszq skutecznos¢ ich dziatania. Wspoitczesnie waznym elementem rzetelnosci dziatania organéw



panstwa demokratycznego jest zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organow wiladzy publicznej tqczqcego sie z powszechnie aprobowanq w panstwach
demokratycznych zasadq otwartego rzqdu (open government) oznaczajqcq otwartosc - tzn. jawnosc
(transparentnos¢ - transparency) dziatalnosci wszystkich organéw wiladz publicznych. Cel ten
starajq sie zrealizowac ustawodawcy lub ustrojodawcy w wielu panstwach. Jest on takze uznawany
za konieczny przez instytucje miedzynarodowe. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na rezolucje
2005/68 Komisji Praw Cztowieka ONZ, w ktorej podkresla sie, ze "transparentny, odpowiedzialny,
rozliczany i partycypacyjny system wiadz publicznych (...) stanowi fundament, na ktérym spoczywa
dobre rzqdzenie, a fundament ten stanowi konieczny warunek peilnego urzeczywistnienia praw
cztowieka (...)". Warto tez doda¢, ze Rada Europy w projekcie Rekomendacji o Dobrej
Administracji z 2004 r. do jednych z zasad naczelnych funkcjonowania administracji publicznej
zaliczyla jej jawnos¢ (Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 1, C.H.Beck, Warszawa 2009).

Na aspekt doniostosci jawnosci funkcjonowania wladz publicznych zwraca uwage dr Grzegorz
Wierczynski podnoszac: J. Jablonska-Borica i M. Zieliniski podkreslili tez, ze jawnos¢ wiqze sie z
podmiotowym traktowaniem obywatela w jego relacji z paristwem oraz warunkuje udziat obywateli
w rzqdzeniu. Powotali oni poglqd K. Grzybowskiego, zgodnie z ktorym demokracja to rzqdy ludu, a
suweren moze w rzeczywistosci rzqdzié, jezeli jest poinformowany, wie, zna fakty, na ktérych moze
oprze¢ swojq decyzje. (str. 27) (...) W panstwie demokratycznym jego obywatele sq zbiorowym
suwerenem, co oznacza miedzy innymi, ze powinni mieC zapewniony rzeczywisty wplyw na
sprawowanq w tym panstwie wiladze, a wltadza ta ma obowiqzek szanowac ich prawa i wolnosci.
Mozliwos¢ wywierania wplywu na organy wladzy jest realna jedynie wtedy, gdy obywatele
posiadajq dostep do wiedzy na temat poczynan tych organéw. Do tak ujmowanej zasady nawiqzuje
zasada suwerennosci i reprezentacji (wyrazone w art. 61 Konstytucji), a takze inne zasady
gwarantujqce udziat obywateli w zZyciu publicznym, w tym prawo dostepu do informacji publicznej
wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz odpowiadajqca mu zasada jawnosci zycia publicznego. Bez
prawa do informacji publicznych obywatele petniliby swojq wladze w sposob jedynie iluzoryczny.
Nie byliby tez w stanie kontrolowa¢ wybranych przez nich reprezentantéw. Jawnos¢ informacji
publicznych, w tym informacji o prawie, jest zatem jednym z elementéow gwarantujgcych
urzeczywistnienie prawa do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, ktére nalezy do
powszechnie uznawanych obecnie praw cztowieka (prawa i wolnosci polityczne). Prawo to,
nazwane tez prawem do uczestnictwa w rzqdzeniu, jest formutowane miedzy innymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Europejskiej Karcie Samorzqdu Terytorialnego (Grzegorz Wierczynski, Urzedowe ogloszenie aktu
normatywnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008).

Dr hab. Dariusz Adamski tak sie wypowiedzial odnosnie celow przejrzystosci: Curtin wskazuje
na to, ze bez skutecznych i otwartych procesow decyzyjnych odpowiedzialnos¢ polityczna, kontrola
polityczna i prawdziwa realizacja politycznych praw i obowiqzkéw sq wszystkie ograniczone lub
ostabione. (str. 9) Trafnie zatem Lenaerts wskazuje na ,pojawienie sie spoleczeristwa
obywatelskiego i organizacji pozarzqdowych bedqcych nowym poteznym mechanizmem kontroli
zachowania rzqdu” jako jednq z dwoch podstawowych przyczyn zwiekszania przejrzystosci
procesow decyzyjnych zaréwno na szczeblu krajowym, jak i wspélnotowym. Z tego samego powodu
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej aktualne stajq sie stowa jednego z najwiekszych brytyjskich



myslicieli — Jeremy’ego Benthama: ,,oko spoteczenstwa czyni meza stanu cnotliwym” (Dariusz
Adamski, Prawo do informacji o dzialaniach wladz publicznych Unii Europejskiej, C.H.Beck,
Warszawa 2011).

Zwroci nalezy uwage, iz Prezydent Rzeczypospolitej jest raczej odosobnionym przypadkiem
wylaczania jawnosci w zakresie imion i nazwisk w umowach. Rzecznik Praw Obywatelskich — na
skutek mojej petycji — taki rejestr uméw publikuje nawet na stronach internetowych i nie usuwa z

niego imion i nazwisk ( http://bip.brpo.gov.pl/index.php?md=10718 ).

Konicowo pragne zwroci¢, ze Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odmowit
udostepnienia informacji danych w zakresie udostepnienia informacji publicznej w postaci rejestru
umoOw, zawierajacego nastepujace dane: numer umowy, data umowy, wykonawca, przedmiot
umowy, warto$¢ brutto umowy, adres wykonawcy, okres obowigzywania oraz tryb (w przypadku
rejestru umow zawartych na skutek przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego) za okres od 2013 r. do dnia wydania decyzji.

W uzasadnieniu decyzji przedstawit szereg (w mojej ocenie zbednych) zabiegow jakie zamierza
wykona¢ odnosnie kolumny z oznaczeniem wykonawcy. Dotychczas Organ nie przedstawil
jednak zadnych danych odnosnie pozostalych kolumn, ktore gromadzi w formie pliku arkusza
kalkulacyjnego i moglby je udostepni¢c w miejsce calkowitej odmowy do nich. Czy numer
umowy podawano w sposob nieprecyzyjny i teraz rowniez ,wymaga” opracowania? Nie sadze,
wszak podstawa funkcjonowania rejestru jest akt prawny, ktérym jest Zarzadzenie nr 7 Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 marca 2011r. w sprawie zasad i trybu
postepowania w procesie udzielania zamowien W Kancelarii Prezydenta RP (z pézn. zm.), a to
wskazywaloby na niedopekienie obowiazkow.

Wskazac nalezy, ze decyzja musi wyjasnia¢ przyczyny odmowy, nie pozostawiajac watpliwosci
co do prawidlowosci i zasadnosci rozstrzygniecia, a analiza wniosku powinna sie sprowadzac sie do
takiej analizy, ktora, majac na uwadze art. 7 k.p.a., pozwolitaby na dokladne wyjasnienie stanu
sprawy, zwlaszcza przetworzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, oSwiadczam, ze popieram wniosek i wnosze o jego
uwzglednienie.

Zakaczniki:

* Zalaczniki wymienione w piSmie na ptycie CD / DVD.


http://bip.brpo.gov.pl/index.php?md=10718

