¥ 10

-

Warszawa, dnia/ j pazdziernika 2015 r.

KANCELARIA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Biuro Prawa i Ustroju

BPU.0605.101.2015

Pan Karol Breguia
ul. Ursynowska 22/ 2
02-605 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt. I ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 . o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782, z pdzn. zm.), zwane] dalej

Ustawa, po rozpoznaniu wniosku Pana Karola Breguty

odmawiam udost¢pnienia informacji publicznej w postaci rejestru uméw,
zawierajgcego nastgpujace dane: numer umowy, data umowy, wykonawca, przedmiot
umowy, warto$¢ brutto umowy, adres wykonawcy, okres obowigzywania oraz tryb (w
przypadku rejestru uméw zawartych na skutek przeprowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego) za okres od 2013 r. do dnia wydania decyzji

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwea 2015 r. do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej
Kancelaria Prezydenta RP lub Organ) wplynal nicoznaczony, co do danych adresata,
wniosek (skierowany z adresu mailowego: naczelnik@jawnosc.tk) o nastgpujacej tresci:

zanowny Prezydencie, w nowvigzaniu do pisma znak BPU 0606-111-2013 z dnia 12

listopada 2013 roku wnoszg o przeslanie naczelnik@jawnosc.ik fego rejestru za okres od

2013 roku do dnia udzielenia odpowiedzi, Oczekuje zachowania wszystkich gromadzonych



danych, z wylgczeniem adresu wykonawcy w przypadku 0séb fizycanych. Imiona i nazwiska
wykonawcow pozostajg w moim szczegblnym zainteresowaniu.

W piémie, na kitére powolal sie adresat tego wniosku, Organ poinformowat
wystepujacego wtedy z wnioskiem Pana Borysa Burg, ze posiada rejestr umow, ktéry
zawiera nastepujgce dane:

1. Numer umowy,

2. Data umowy,

Wykonawca,
Przedmiot umowy,
Wartosc brutto umowy,
Adres wykonawcy,
Okres obowiazywania,

N oo s W

Tryb (w przypadku rejestru uméw zawartych na skutek przeprowadzonego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

W celu realizacji wniosku wystapila koniecznosé przetworzenia informacji, o jakie
wystapiono we wniosku. W zwigzku z tym, Organ zwrdcil si¢ w dniu 12 czerwea 2015 1.,
do nadawcy wniosku, w formie elektronicznej, na adres naczelnik{@jawnosc.tk, gdyz tylko
takimi danymi na temat wnioskodawcy dysponowat, o wskazanie, w terminie 14 dni od dnia
odebrania wiadomogcei e-mail, istnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego w
uzyskaniu tej informacji. Organ na skutek analizy wniosku uznal, ze w przedmiotowe]
sprawie zachodzi przypadek przetworzenia informacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczngj (tj. Dz. U.z 2014 1,
poz. 782, z podzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawa o dostgpie do informacji
publicznej”. Wezwanie nie zostato jednakze wykonane ani tez organ nie otrzymat w tej
sprawie zadnego stanowiska ze strony osoby wystepujacej z wnioskiem.

W dniu 16 lipca 2015 roku do Kancelarii Prezydenta RR wplynela skarga na
bezczynnosé Kancelarii Prezydenta RP pochodzgca od Pana Karola Breguly (zwanego dale)
Whioskodawea), W tresci skargi nie wskazano, ze dotyczy ona niespersonalizowanego

wniosku, ktéry wplynal ze skizynki e-mail: nalczelnik@jawnosctk. Tym niemnigj

poréwnanie wskazane] w tresci skargi daty wplywu wniosku, jego przedmiotu — rejestru
uméw oraz stwierdzenie w tredci skargi, 7e #adane dane nie majg charakieru

przetworzonego, stwarza prawdopodobienstwo, ze Pan Karol Breguta ma na wzgledzie

wniosek pochodzacy ze skrzynki e-mail: nalczelnik(@jawnosc.tk.



Wobec niewykazania przez Wnioskodawce istnienia szczegdlnie istotnego interesu
publicznego w udostepnieniu Wnioskodawcy informacji zawartych w jego wniosku
konieczne bylo podjecie czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji odmownej w
niniejszej sprawie

W dniu 31 lipca 2015 r. Organ zwrdcit sic do Wnioskodawey z wnioskiem o
potwierdzenie czy jest on autorem wniosku o dostgp do informacji publicznej,
skierowanegp ze skrzynki e-mail: naczelnik@jawnosc.tk, w dniu 1 czerwca 2015 roku.

Informujgc Wnioskodawce, ze ustalenie tej okolicznosei jest konieczne dla wydania
zgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Organ réwnoczesnie poinformowat
 Whnioskodawce, ze w razie potwierdzenia powyzszego faktu, na podstawie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 267, z pdin. zm.), dalej zwanej ,kp.a”, Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej wzywa do zlozenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania, podpisanego wniosku o udostgpnienie ww. informacji
publiczne;.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca przeslal Organowi pismo w ktorym
potwierdza, ze jest autorem wniosku z dnia 1 czerwca 2015 r., przestanego przez niego w
zalaczeniu. Pismo Wnioskodawcy zostato przestane do Organu za posrednictwem platformy
ePUAP i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
1. 0 informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgeych zadania publiczne (Dz. U. z 2014
r. poz. 1114 — zwanej dalej ustawg o informatyzacji), przepiséw tej ustawy nie stosuje sie
min. do Kancelarii Prezydenta RP, za wyjatkiem art. 13 ust. 2 pkt 1, gdy w zwiazku z
realizacja zadan przez te podmioty istnieje obowigzek przekazywania informacji do i od
podmiotéw niebedacych organami administracji rzadowej, oraz z wyjgtkiem art. 13a, art.
19¢ i art. 19d. Zgodnie z art. 19 ¢ ustawy o informatyzacji podmioty, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 3 tej ustawy, czyli min, Kancelaria Prezydenta RP, realizujace zadania publiczne
moga udostepnia¢ ustugi na ePUAP na podstawie porozumienia zawartego z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji. Kancelaria Prezydenta RP posiada elektroniczng
skrzynke podawcza, dziatajgca w ramach internetowej platformy ePUAP, jednakie

uzywanie jej w sposdb wywolujgey pelne skutki prawne, w szczegdlnosci w zakresie



skutecznego wniesienia pisma w ramach postepowania administracyjnego, nie jest mozliwe
do momentu podpisania przez Kancelari¢ Prezydenta RP porozumienia w trybie art. 19 ¢.
ustawy o informatyzacji. Kancelaria Prezydenta RP nie jest w chwili obecnej strong takiego
porozumienia. Organ powzigl zatem istotne watpliwosci dotyczace uznania wniesionego
przez Skarzgcego za posrednictwem platformy ePUAP pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r., jako
wniosku, bedacego odpowiedzig na wezwanie Organu z dnia 31 lipca 2015 r., skutecznie
zhozonego w trybie art. 39' § 1 pkt. 1 k.p.a.

Wobec powyzszych watpliwosci Organ stangl na stanowisku, ze dopiero pismo
Skarzacego z dnia 12 wrzesnia 2015 r., zlozone przez niego w formie pisemne;j i przestane
Organowi przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w zwigzku z toczacym
sig postgpowaniem w przedmiocie bezczynnodei Szefa Kancelarii Prezydenta RP (sygn.. akt
11 SAB/Wa 844/15), stanowi w pelni skuteczne prawnie potwierdzenie przez Skarzacego, ze
jest on antorem wniosku z dnia 1 czerwea 2015 r. W pis$mie tym Skarzacy, w sposob nie

budzacy watpliwosci potwierdza, ze jest autorem wniosku z dnia 1 czerwea 2015 1.
Uzasadnienie

Rejestr uméw prowadzony w Kancelarii Prezydenta RP, ma charakter pomocniczy,
wspomagajacy biezace funkcjonowanie Kancelarii Prezydenta RP. W zwiazku z tym
oznaczenie wykonawcy wystepujace w tym rejestrze (przyjete na potrzeby wewngtrzne
dziatania urzgdu) nie zawiera zadnych informacji czy dana umowa — oznaczona imieniem i
nazwiskiem osoby fizycznej zostata zawarta z osobg fizyczng nie prowadzacy dziatalnosci
gospodarczej, z przedsigbiorca, czy tez z osoba, co prawda nie prowadzacg dziatalnosci
gospodarczej ale pelnigeg - ze wzgledu na przedmiot umowy- funkcje publiczna. Co wiece]
- cho¢ nie zostalo to wyraznie sprecyzowane w piSmie przeslanym na adres

naczelnik@iawnosc.tk w dniu 15 czerwea 2015 roku - funkcjonujgce w rejestrze oznaczenie

wykonawcy — osoby fizycznej - czesto nie zawiera w ogdle danych w postaci imienia i
nazwiska, poniewaz osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
postuguje si¢ jednoczeénie — oprécz imienia i nazwiska — nazwg prowadzone] dziatalnosci i
w rejestrze ujmowana jest sama nazwa tej dziatalnodci. Tytultem przyldadu: Organ zawiera
umowe z jednoosobowym przedsigbiorcg — Janem Kowalskim, prowadzgcym dziatalnosé
pod nazwa ,Sklep ABC”. W umowie wystepuje pelne oznaczenie: Jan Kowalski
prowadzgcy dziatalnoéé gospodarczg pod nazwy ,,Sklep ABC”, a do rejestru trafia juz tylko

nazwa wiasna ,,Sklep ABC”. Dzieje si¢ tak, poniewaz rejestr jest jedynie narzedziem



pomocniczym i w zwigzku z tym nie ma jednolitych 1 ustandaryzowanych kryteriow

dokonywania poszczegolnych wpisow.

W zwigzku z tym, ze z imion i nazwisk wykonawcdw, Wnioskodawca uczynit
podstawowe kryterium udostgpnienia informacji, dostosowanie rejestru uméw do jego
potrzeb, wymaga dokonania —na zbiorze obejmujacym ponad 2000 umoéw - nastgpujacych
CZynnosci:

1. przeanalizowania tresci wszystkich tych uméw, w stosunku do ktorych w rejestrze dane
wykonawcy oznaczono nazwg prowadzonej dziatalnosci, bez jednoczesnego wyraznego
wskazania, ze nazwa dzialalnosci dotyczy osoby prawnej lub innej jednostki nie bedacej
osobg fizyczng prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg, celem ustalenia danych
osobowych w postaci imienia i nazwiska, a nastepnie uzupehienie tych danych w

rejestrze, dopisanie ich, w ramach oznaczenia wykonawcy,

!\.J

przeanalizowania tresci tych umow, ktdre sg zawarte z osobami fizycznymi, pod kqtem
ustalenia czy osoba ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - dane takiej osoby, jako
upublicznione przez nig w ramach dziatalno$ci gospodarczej nie podlegaja bowiem
ochronie przewidzianej w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne], a
tym samym podlegaja udostepnieniu i nastepnie pozostawienie lub uzupelnienie ich w
rejestrze stosownie do pkt 1,

3. przeanalizowanie catodci przedmiotu i warunkéw umdw, ktére sa zawarte z osobami
fizycznymi nie prowadzgcymi dziatalnogei gospodarczej, pod katem zbadania czy z
przedmiotu lub warunkéw umowy wynika taki zakres kompetencji decyzyjnych
przyznanych wykonawcy, ze spelnia on przestanki do uznania go za osobe pelniaca
funkcje publiczng lub majgca zwigzek z pelnieniem funkeji publicznej, w rozumieniu
art. 5 ust. 2 zd 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z uwzglednieniem
wytycznych doktryny i orzecznictwa w tej materii (w szczegolnosei wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/05 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2499/13).

Powyzsze czynnosci stanowia czynnosé przetworzenia informacji, gdyz w ich
nastgpstwie powstanie rejestr umoéw zawierajacy oznaczenie wykonawcOw — poprzez
podanie imienia i nazwiska wykonawcy, w kazdym przypadku gdy umowa jest zawierana
z: osoba fizyczng prowadzaca jednoosobows dziatalnodé gospodarcza, osobami fizycznymi

prowadzgcymi dzialalnoéé gospodarcza w formie spolki cywilnej (wykonawca umowy 83



wspdlnicy spolki, a nie spotka ktdra nie ma zdolnosci prawnej), osobg/ osobami fizycznymi,
ktére nie prowadzg dziatalnosei gospodarcze;.

Taki rejestr bedzie stanowil nowa jakosciowo informacje, ktéra obecnie nie funkcjonuje w
takiej postaci i tredci, a jej wytworzenie, na wyrazne zadanie Wnioskodawcy, wymaga od
Organu zaangazowania dodatkowych sit i Srodkéw.,

Stanowisko Organu znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadowo-
administracyjnym (m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. Il
Sa/Wa 438/10, NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. I OSK 202/12, WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 5 listopada 2013 roku 2013 r., sygn. II SA/Wa 1455/13, WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn.. [V SA/Po 940/14, ). W najnowszym
orzecznictwie (powolany wyzej wyrok o sygn. IV SA/Po 940/14) wskazuje sie, ze
informacjq przetworzong jest informacja publiczna  opracowana przez  podmiot
zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sil i §rodkdw, na podstawie posiadanych przez niego
danych, w zwigzku z Zgdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryferiow przez niego
wskazanych, czyli imiymi slowy informacja, ktora zostanie przygofowana "specjalnie" dla
wrioskodawey wedle wskazanych przez niego krytericw, Bedzie to zatem taka informacia,
co do ktorej podmiot zobowigzany do jej udzielania nie dyspomije takg "gotowg"
informacjq na dzien zlozenia wriosku, ale jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych
czynmnosci. Informacja przetworzona to taka informacja, kidrvej wytworzenie wymaga
intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowigzanego. Wyodrebnienie informacji w
posiaci okolo 200 wyrokéw sqdu okregowego jest bardzo pracochlonne i zasadniczo
zdezorganizuje bieigce prace wiasciwego wydzialu cywilnego. W hontekicie powyzszego
informacja ta w istocie ma charakter przetworzony. ",

Po dokonaniu opisanych wyzej czynnodei przetworzenia informacji moze nastgpié
dopiero stosowna anonimizacja danych osobowych chronionych na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy tj. wystepujgeych w rejestrze danych oséb fizycznych, ktére zawarty umowy nie
dzialajge jako przedsigbiorey 1 nie spelniajg przestanki do uznania ich za petnigeych funkceje
publiczna lub majacych zwiazek z pelnieniem funkeji publicznych oraz niektorych danych
dotyczacych o0sob peligeych funkeje publiczne lub majacych zwigzek z pelnieniem funkceji
publicznej (np. szczegdtowych prywatnych danych adresowych). Czynno$¢ anonimizacji
danych w istocie nie stanowi przetworzenia informacji a jedynie jej przeksztatcenie. Tym
niemniej w niniejszej sprawie, jak zostato to szczegélowo opisane powyzej, anonimizacja

danych jest ostatnia z szeregu czynnodci dokonywanych wobec rejestru umow.



Poprzedzajace ja czynnoéci, ze wzgledu na ich charakter i zakres, stanowia przetworzenie
informacii.

Wspomniana analiza rejestru uméw moze byé uznana w $wietle utrwalonego
orzecznictwa  sadowo-administracyjnego za czynno$¢ przetworzenia  informacii.
Konieczno$é dokonania analiz czy tez zestawienie prostych informacji publicznych w celu
wytworzenia informacji jakosciowo nowej jest bowiem uznawane za przeslanke uznania
informacji za przetworzona (tak min. WSA w Warszawie w wyroku z dmia 22 lutego 2006
r., II Sa/Wa 1721/05, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2010 r., 1II Sa/Wa
438/10 oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2010 r. I OSK 787/10).

NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt. I OSK 202/12) wskazuje, ze
informacja prosta to informacja, ktérej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej
udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona jest jakosciowo nowsg informacja,
nieistniejaca w przyjetej tresci i postaci, chociaz jej Zrodlem sg materiaty znajdujace sig w
posiadaniu zobowigzanego. Informacja przetworzona wymaga podjecia okreslonego
dziatania przez organ w odniesieniu do odpowiedniego zbioru informacji bgdacego w jego
posiadaniu, z kiérego to zbioru uzyskana zostanie informacja publiczna.

Kancelaria Prezydenta RP stoi na stanowisku, iz aby tego typu informacja zostata
przetworzona i udostepniona niezbedne bylo wskazanie przez Wnioskodawcg, iz uzyskanie
informacji przetworzonej jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego i w zwigzku z
powyzszym Kancelaria Prezydenta RP wezwala Wnioskodaweg na podstawie art. 3 ust.1.
pkt. 1 Ustawy do wskazania istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego w
udostepnieniu zadanych informacji (tak min. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 3
sierpnia 2010 r. T OSK 787/10).

Whnioskodawea nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie. Zlozona zostala
natomiast przez niego skarga na bezczynno$¢ Kancelarii Prezydenta RP w przedmiocie
realizacji wniosku z dnia 1 czerwea 2015 1.

Waobec braku odpowiedzi Wnioskodawcy Organ dokonal samodzielnej oceny czy
zachodzi w sprawie przestanka szezegolnego interesu publicznego.

Wskazaé¢ nalezy, ze pojecie interesu publicznego jest pojgciem niedookreslonym i
nie posiadajacym swej definicji ustawowej. Ma ono jednak ugruntowany zakres pojeciowy
wypracowany przez orzecznictwo sgdowe oraz doktryne prawa. Powszechnie przyjmuje
sie, iz interes publiczny odnosi sig w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
pafistwa oraz innych cial publicznych jako pewnej calosci. W zakresie prawa dostgpu do

informacji oznacza to, ze interes publiczny istnieje wowezas, gdy uzyskanie okreslonych



informacji mogloby mieé znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa.
Orzecznictwo uznaje, iz informacja publiczna przetworzona powinna by¢ udostepniona
jedynie wtedy, gdy jest to szczegllnie istotne z punktu widzenia obiektywnie rozumianego
interesu wielu niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych jako jeden podmiot (tak
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., IT SA/Wa 481/05 oraz WSA we
Wroctawiu w wyroku 7z dnia 1 lipca 2008 1., IV SA/Wr 63/08).

Doktryna prawa opowiada si¢ za teza, iz na gruncie przepiséw o dostepie do
informacji publicznej o pojgcia interesu  publicznego decyduje cel wykorzystania
informacji, przedmiot informacji i osoba wnioskodawey (tak M. Jaskowska, Dostep do
informacji przetworzonej, w: Sqdowniciwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2003, Warszawa 2005, str. 235-236). Skuteczne dziatanie w granicach
interesu publicznego wigze sie z mozliwoscig realnego wplywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji paistwa i ciat publicznych w szerokim znaczeniu. Przy ocenie
interesu ma znaczenie réwniez pozycja podmiotu zadajgcego udostepnienia informacji, a
zwlaszcza realne mozliwosci przyszlego wykorzystania przez niego uzyskanych informacji
(M. Jaskowska, op. cit., str. 23 6). Takie podejscie pozwala na zachowanie proporcji migdzy
prawem do informacji a ochrong przed naduzywaniem takiego prawa, ktdre w przypadku
przetworzenia informacji wigze sie z koniecznoscig podjecia dodatkowych CZynnosci przez
podmiot zobowigzany, czego konsekwencja sg koszty i czas niezbedny do sporzadzenia
informacji.

Istota oraz zakres zadanych informacji - w postaci wykazn uméw - nie uzasadniajg
uznania, ze udostepnienie tych informacji bedzie skutkowalo uzyskaniem przez
Whioskodaweg informacji mogacych w realny sposdb shizy¢ interesowi publicznemu.
Ponadto podkreslié, nalezy, ze Kancelaria Prezydenta RP podlega w zakresie
wydatkowania $rodkéw publicznych corocznym kontrolom dokonywanym przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, Wydatki ponoszone przez Kancelari¢ Prezydenta RP w zwiazku
z zawieranymi przez nig umowami cywilnoprawnymi podlegajg kontroli pod wzgledem ich
legalnosei, gospodarnogci, celowosci i rzetelnosci. Wyniki kontroli dotyczgcej wykonania
budzetu ora gospodarki finansowej Kancelarii Prezydenta RP publikowane sa na stronie
internetowej najwyzszej izby Kontroli.

Biorac pod uwage argumenty przedstawione powyzej Kancelaria Prezydenta RP
stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do spelnienia zadan zawartych w pis$mie

Wnioskodawey.



W toku postgpowania w sprawie zajela stanowisko Pani dr Aneta Fran-Adamek —

radca prawny w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP .

Z upowaznienia Szefa Kancelarii

Prezydenta

Dyrekto a Prawsd i Ustroju

zeczypospolitej Polskiej

Pouczenie: Stronie niezadowolonej z rozstrzygnigeia przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji. Wniosek wnosi sig do
Szefa Kancelarii Prezydenta RP, adres: Kancelaria Prezydenta RP, Biuro Prawa i Ustroju,

ul. Wiejska 10, 05-500 Warszawa.



