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Dzialajagc z upowaznienia Pani prof. dr hab. Malgorzaty Gersdorf -
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w nawigzaniu do pisma z dnia 2 wrzeénia
2015 r., w ktérym wnosi Pan o0 ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 8 sierpnia 2015
r. o rozbudowanie prowadzonego przez Sad Najwyzszy Biuletynu Informaciji
Publicznej (BIP) poprzez zamieszczenie w nim rejestréw uméw zawieranych przez
wszystkie komorki organizacyjne Sadu Najwyzszego uprzejmie wyjasniam
i informuje, co nastepuje:

Niezmienne pozostaje stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wyrazone w piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. stanowigcym odpowiedz na Pana
wniosek z dnia 8 wrzesnia br., w ktérym Dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego wyja$nia, iz zawarte w tresci pisma z dnia 8 sierpnia 2015 r. zadania
wykraczajg poza kwestie udzielenia informacji publicznej.

Odnoszac si¢ do Pana wniosku o publikacje w BIP rejestru uméw Sad
Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze istniejace unormowania o dostepie do
informacji, w tym popularnie okre$lanej mianem , publicznej”, nie nakladaja, poza
wyjatkami wyrazne wskazanymi w ustawach, na zadng instytucje publiczng
obowigzku prowadzenia rejestru zawieranych przez nig uméw. Wyjatkiem w tej
mierze jest np. Narodowy Fundusz Zdrowia, na ktéry, w art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej: "ustawa
0 $wiadczeniach"), nalozono obowigzek zamieszczenia na prowadzonej przez 6w
Fundusz na stronie internetowej informacji o kazdej zawartej - ale jedynie
z zastosowaniem tej ustawy - umowie, z uwzglednieniem danych okreslonych
rodzajowo w ustawie.
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Zgodnie z prezentowanym dotychczas pogladem, do uméw zawieranych
przez Sad Najwyzszy, pomijajac zawarte w trybie zaméwienn publicznych, nie ma
zastosowania zasada jawnosci i przejrzystosci gospodarowania $rodkami
publicznymi w zakresie wskazanym w rozdziale 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm..).

Tres¢ umoéw, ktérych strong jest Sad Najwyzszy lub Skarb Panstwa - Sad
Najwyzszy, co do zasady, objeta jest tajemnicg pracowniczg w znaczeniu, o ktérym
mowa, miedzy innymi, w art. 100 § 2 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu pracy. Oznacza to
réwniez, ze ewentualne udostepnienie takich uméw lub elementéw ich tresci osobie
trzeciej wymaga, w wypadku braku wyraznego nakazu ze strony ustawy lub sadu,
odrebnej zgody ze strony Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub osoby
dzialajgcej w ramach Jego kompetencji (z Jego upowaznienia).

Nalezy takze zauwazy¢, iz z zadnego z powolywanych przez Pana
unormowan prawa miedzynarodowego nie mozna wywie$¢ ani obowigzku, ani
nawet powinnoéci prowadzenia postulowanego przez Pana rejestru umow
zawieranych przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do Pana zadania po raz kolejny podkreslié nalezy, ze
zagadnienie obowigzku realizacji wnioskéw tego rodzaju jest aktualnie przedmiotem
postepowania, ktére toczy si¢ w Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt K 58/13) w
sprawie zgodnosdci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 782 ze zm.). Do czasu zakoriczenia
powyzszego postepowania, zagadnienie obowigzku tworzenia rejestru umoéw
zawieranych przez Sad Najwyzszy nalezy uznac za nierozstrzygniete.

W odpowiedzi na Pana prosbe zawarta w piSmie z dnia 2 wrzesénia 2015 r.,
o przestanie na wskazany adres e-mail kopii tresci instrukcji kancelaryjnej i innych
dokumentéw, zarzadzen regulujgcy obieg dokumentéw i dokumentéw ksiegowych
w jednostce uprzejmie informuje, ze wnioski takie nalezy, z powolaniem na
wladciwe przepisy, kierowac do referatu do spraw dostepu do informacji publicznej
Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sig do wniosku o zwrot kosztéw postepowania zasgdzonych
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 512/15)
informuje, ze wyrok ten nie jest prawomocny i Sad Najwyzszy czeka na
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia.
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