Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Karol Breguta
{...}
{...}

Prokuratura Rejonowa

w Belchatowie
UL Kosciuszki 13
97-400 Betchatow
ZAWIADOMIENIE
o popelnieniu przestepstwa
Na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o popetnieniu w dniach od 15 wrzesénia br.
do dnia zlozenia niniejszego zawiadomienia, przez mgr Mariola Czechowska, Prezydent
Miasta Betchatowa oraz oraz osoby odpowiedzialne za udostgpnianie informacji publicznej w
jego imieniu przestepstwa okreslonego w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej tj. nieudostgpnienia wbrew obowiazkowi informacji
publicznej, wnosz¢ o Wwszczgeie w te] sprawie postgpowania przygotowawczego i
przeprowadzenie dowodu z tresci rzeczywistej zadanej informacji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wniostem do Prezydent Miasta Belchatowa o
udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

1. Jakie rejestry / ewidencje / systemy komputerowe / systemy finansowo-ksiggowe
zawierajace informacje dotyczace zawieranych umoéw / zobowiazan / wydatkow
funkcjonuja w Urzedzie?

Odpowiedzi do kazdego funkcjonujacego zbioru:
1. Czy zbior informacji prowadzony jest w formie elektroniczne;?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt. 1 ppkt. 1 w odniesieniu
do zbioru:

1. Jakie oprogramowanie stuzy do prowadzenia zbioru? Jakie
oprogramowanie bazodanowe wspiera funkcjonowanie zbioru? Wnoszg
o przestanie stosownych umow (wraz z zatacznikami i specyfikacja),
faktur 1 protokolow zdawczo-odbiorczych.

2. Jakie sa mozliwe kryteria przeszukiwania zbioru?

3. Czy oprogramowanie wykorzystywane do prowadzenia zbioru
umozliwia wydruk zestawienia / eksport informacji w zakresie pozycji
spetniajacych okreslone kryteria Jakie sa mozliwe kryteria
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przeszukiwania zbioru na potrzeby przygotowania zestawiania /
eksportu informacji? Jakie dane moze zawiera¢ to zestawienie / eksport
z zbioru? W jakich formatach danych mozliwe jest sporzadzenie
zestawieniu / eksportu z zbioru?

4. Z jakim wyprzedzeniem nie dluzszym niz 14 dni nalezy uprzedzi¢
urzad o woli wgladu do wymienionego rejestru?

2. Jakie informacje odnos$nie pozycji gromadzi zbior?

3. Jakie przepisy (ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, regulaminy itp.) reguluja
funkcjonowanie zbioru? Wnoszg o przestanie ich kopii.

4. Czy zaplanowana jest publikacja tego zbioru?

2. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie z punktu 1 — Na jakim etapie jest
wdrozenie rejestru umow?

3. Czy wprowadzony jest elektroniczny System Zarzadzania Dokumentacja? Jakie
metadane sa gromadzone dla spraw o symbolu 215 (w tym 21501 2151) 12727

Okreslitem, ze informacje w formie elektronicznej nalezy przesta¢ poprzez e-mail.
Zalacznik 1: odpis wniosku z dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Do dnia dzisiejszego nie dostatem zadanych informacji, ani Prezydent nie udzielita
jakiekolwiek odpowiedzi, a w szczg¢gdlnosci mieszczacej si¢ w ramach prawnych.

Konstytucja RP z 1997 roku w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnos$ci organo6w publicznych. W zwiazku z tym, a szczeg6lnie
z faktem umieszczenia prawa do informacji publicznej w rozdziale Wolnosci 1 prawa
polityczne, jest oczywiste, ze dostgp do informacji stanowi warunek realizacji wielu praw
obywatelskich (red. T. Gardocka, Obywatelskie prawo do informacji, Oficyna, Warszawa
2008). Dostep do informacji publicznej okreslony jest réwniez - jako prawo czlowieka — w
dokumentach migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska: Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 264 z p6zn.
zm.) oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1997 r. nr
38, poz. 167).

Ochrona prawa dostgpu do informacji publicznej poprzez wprowadzenie sankcji jest
istotna z punktu widzenia wagi tego prawa. Jak podnoszone jest w doktrynie: ,,Dostep do
informacji publicznej jest uznawany za konsekwencje przyjecia zasady zwierzchno$ci narodu
wyrazonej w art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.
U. Nr 78, poz. 483 (Konstytucja RP) [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji,
"Rzeczpospolita" z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46]. Z koncepcji podporzadkowania organdow
panstwa jego obywatelom wynika w szczeg6lnosci postulat zapewnienia tym ostatnim pelnej
informacji na temat dzialan administracji publicznej, dzigki czemu realna staje sig
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odpowiedzialno$¢ osob sprawujacych funkcje publiczne przed spoleczenstwem. W innym
przypadku "obywatele nie dysponujacy informacjami o biegu spraw publicznych, takze w
skali lokalnej, nie moga realizowa¢ swoich praw jako cztonkowie zbiorowosci, do ktorej
nalezy wladza zwierzchnia" [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, "Rzeczpospolita"
z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46].”.

Dla bytu przestgpstwa okreslonego w art. 23 wystarczy fakt, ze informacja publiczna nie
zostala udostepniona (T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004). Zwracam rdéwniez
uwageg, ze zawiadomienie jest uzasadnione z tego powodu i nie mozna uznaé, ze w
przedmiotowej sprawie nalezy rozstrzygna¢é w oparciu o przepisy prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 22 lutego 2010 r.
(sygn. akt IT Kp 10/10) nie sposob warunkowaé prowadzenia postgpowania w sprawie o
przestepstwo 7 art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
od prawomocnego zakonczenia postgpowania administracyjnego na bezczynnosé organow
administracji, albowiem sq to zupelnie roine i tylko pozornie zaleine od siebie
postepowania. Linia ta zostala potwierdzona m.in. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w sprawie III Kp 381/13, w ktorej toku stwierdzono, ze ,zaden z trybow
[administracyjny i sadowo-administracyjny| nie wylqcza odpowiedzialnosci karnej 7
tytutu art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej” czy w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Wotominie w sprawie V Kp 107/12, gdzie stwierdzono, ze ,organy
postepowania karnego majq prawo i obowiqzek samodzielnie dokonalé oceny stusznosci
odmowy udzielenia informacji publicznej”.

Znamiona strony podmiotowe] przestepstwa z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w przypadku wnioskowego trybu zadania udostgpnienia informacji publicznej
wymagaja zatem ustalenia 1 udowodnienia, ze:

a) podmiot zobowiazany dziala z zamiarem bezposrednim - wie, ze istnieje obowigzek
udostgpnienia informacji w znaczeniu podmiotowym 1 przedmiotowym, a
jednoczesnie nie chce udostepni¢ informacji,

b) podmiot zobowiazany dziala z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwo$¢
istnienia obowiazku udostgpnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i
przedmiotowym, a jednocze$nie godzi si¢ (akceptuje) na nieudostgpnienie informacji.

Wobec powyzszego, nie pozostaja watpliwosci, ze Prezydent Miasta Belchatowa dopuscit
si¢ popetienia czynu okreslonego w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Do
oceny prokuratora pozostawiam ustalenie, czy dziatat on z zamiarem bezposrednim (na co
wskazuja, w mojej ocenie okolicznosci sprawy), czy z zamiarem ewentualnym.

Pragne zauwazy¢, ze przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej stanowia, ze
realizacja prawa do informacji publicznej w przewidzianych ustawa formach jest uzalezniona
od jednoczesnego, kumulatywnego spehnienia trzech przestanek. Po pierwsze: przedmiotem
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zadania informacji musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art. 1 oraz art. 3 ust. 2 z
uwzglednieniem interpretacji rozszerzajacej wynikajacej z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP; po
drugie: adresatem zadania udostgpnienia informacji publicznej, na zasadach tej ustawy, moga
by¢ wylacznie podmioty zobowiazane zgodnie z art. 4, po trzecie: wedlug art. 4 ust. 3
obowiazane do udostgpnienia informacji publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 11 2,
bedace w posiadaniu takich informacji.

Prezydent Miasta Belchaowa jest organem zobowigzanym do udzielenia informacji
publicznej, co wynika z tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy (patrz rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05).

Pojgcie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 oraz art. 6 u.d.i.p., za$
podmioty zobowiazane do jej udzielenia w art. 4 tej ustawy. W S$wietle tych przepisow
informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegdlnosci
informacja o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. Na gruncie przepiséw u.d.i.p.,
zarobwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie przyjmuje sig, ze informacja publiczna bgdzie
kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych wtadz publicznych, a
takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f stanowi, ze udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegolnosci o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym
o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach 1 zasadach
udostepniania danych w nich zawartych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f) (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 04 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt. VIII SAB/Wa 75/14, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt. I[I SAB/Gd 15/15, wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Rz 5/15, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 09 wrze$nia 2015 roku w sprawie sygn. akt. IV SAB/Wr 133/15, wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Rz 31/15).

Z tego wzgledu wnosz¢ o przeprowadzenie dowodu z rzeczywistej treSci zadanej
informacji i ustalenie czy zawiera ona tresci prawnie chronione. Taka okoliczno$¢ — w
zakresie jakim odnositaby si¢ do tresci chronionych nie podlegalaby udostepnieniu —
wylaczalaby to obowiazek udostepnienia informacji  publicznej 1 mozliwos¢
odpowiedzialnosci w drodze karnej. Informacja — z mocy prawa — znajduje si¢ w Urzadzie
Miasta Belchatowa, ul. Kosciuszki 1, 97-400 Belchatow.

Zgodnie bowiem z art. 5 u.d.i.p prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w
zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (ust. 1). Prawo do informacji publicznej
podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy (...) (ust. 2).

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.

[podpis elektroniczny]
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