


10  europejskiej  Konwencji  o  Ochronie  Praw  Człowieka  i  Podstawowych  Wolności2 (dalej:
„EKPC”), art. 19 Międzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych3 (dalej: „MPPOiP”),
oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE . 

Znaczenie  prawa  do  informacji  publicznej  było  przedmiotem  licznych  wypowiedzi
międzynarodowych organów ochrony praw człowieka. Tytułem przykładu warto zwrócić uwagę na
wyrok  Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka  (dalej:  „ETPC”  lub  „Trybunał”)  w  sprawie
Társaság a Szabadságjogokért przeciwko Węgrom4. W uzasadnieniu wyroku podkreślono znaczenie
prawa dostępu do informacji publicznej, gwarantowanego w art. 10 EKPC. ETPC stwierdził m.in.,
że konsekwentnie uznaje, że społeczeństwo ma prawo otrzymywać informacje będące przedmiotem
publicznego zainteresowania (pkt 26 wyroku). Trybunał zwrócił także uwagę na rolę, jaką pełni
społeczna kontrola władzy publicznej przez społeczeństwo obywatelskie (vide pkt 27 wyroku). 

Na szczególną uwagę z punktu widzenia niniejszej sprawy zasługuje stwierdzenie ETPC, który
podkreślił, że sprawowanie społecznej kontroli poprzez dostęp do informacji publicznych nie jest
ograniczone  do  mediów  i  profesjonalnych  dziennikarzy5,  z  czego  wynika,  że  może  być
wykonywane przez organizacje społeczne, czy obywateli.

W tym miejscu warto także przytoczyć inny wyrok ETPC w sprawie Młodzieżowa Inicjatywa na
Rzecz  Praw  Człowieka  przeciwko  Serbii6. ETPC  podkreślając  znaczenie  prawa  do  informacji
publicznej  odwołał  się  do  Wspólnej  Deklarację  Specjalnego  Sprawozdawcy  Narodów
Zjednoczonych ds. Wolności Opinii i Wypowiedzi, Przedstawiciela OBWE ds. Wolności Mediów
oraz  Specjalnego  Sprawozdawcy  OAS  ds.  Wolności  Wypowiedzi  z  grudnia  2004  (pkt  14
niniejszego wyroku), która stanowi, że:

Prawo dostępu do informacji posiadanych przez władze publiczne jest fundamentalnym
prawem  człowieka,  które  powinno  być  realizowane  na  poziomie  ogólnokrajowym
poprzez  powszechnie  obowiązujące  prawo  (np.  ustawy  o  wolności  informacji),  w
oparciu o zasadę maksymalnej jawności,  przy założeniu,  że wszystkie informacje są
dostępne,  jedynie  z  ograniczonymi  wyjątkami.  Dostęp  do  informacji  jest  prawem
obywatelskim, dlatego procedury udostępniania informacji powinny być proste, szybkie
i  bezpłatne  lub  niedrogie.  Prawo  dostępu  do  informacji  powinno  podlegać  jedynie
wąskiemu i starannie opracowanemu systemowi wyjątków w celu ochrony nadrzędnych
interesów publicznych i prywatnych, w tym prawa do prywatności. Wyjątki powinny
mieć zastosowanie tylko wtedy,  gdy istnieje  ryzyko znaczącej  szkody dla  interesów
podlegających ochronie oraz gdy zagrożenie jest większe niż ogólny interes publiczny
dostępu do informacji. Obowiązek wykazania, że dana informacja mieści się w zakresie

2  Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności otwarta do podpisu w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993, nr 61, poz.
284, ze zm.). 

3 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz 167.

4  Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 14 lipca 2009 r., skarga nr 37374/05. Wyrok przetłumaczony
na  język  polski  dostępny  jest  pod  adresem:
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/wyrok_sprawaTASZ.doc

5  Pkt 27 przywołanego wyroku.
6  Wyrok  Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka  z  25  września  2013  r.,  nr  skargi  48135/06.  Wyrok

przetłumaczony na język polski dostępny jest pod adresem: 
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/pl_case_of_youth_initiative_for_human_rights_v_k09y._serbia_(2).pd
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wyjątków  spoczywa  na  organie  władzy  publicznej,  który  odmawia  dostępu  do  tej
informacji.

Nie istnieją jakiekolwiek przesłanki dla których dostęp do wszelkich umów prawa cywilnego,
których stroną jest Skarb Państwa - Sąd Najwyższy miałby zostać ograniczony. Wprost przeciwnie,
tego  rodzaju  są  jawne  i  ogólnodostępne,  a  na  Pierwszym  Prezesie  Sądu  Najwyższego  ciąży
obowiązek ich udostepniania 

Nie zmienia tego długotrwałe podejmowanie dramatycznych działań przez Pierwszego Prezesa
Sądu Najwyższego,  które wyrażają  się m.  in.  zaistnieniu szeregu postępowań sądowych z jego
udziałem,  a  także  wszczęciem  postępowania  w  Trybunale  Konstytucyjnym  z  jego  wniosku
włącznie. 

Warto  podkreślić  odnośnie  zarzutów  wniosku  do  TK,  że  w  niektórych  przypadkach  –  jak
wskazuje sam wnioskodawca – oparte są na osobistych, negatywnych doświadczeniach pierwszego
prezesa SN jako organu zobowiązanego do udostępniania informacji publicznej  (wniosek, s. 25)
(stanowisko Sejmu z dnia 12 czerwca 2015 roku, s. 3).

Przypuszczalnie  przykładowymi  negatywnymi  doświadczeniami  jest  sytuacja,  gdy  Sąd
Najwyższy za modernizację swojej strony i systemu internetowego mało znanej spółce EC2 zapłacił
ponad 0,5 mln zł. Sprawa wyszła na jaw dzięki Fundacji ePaństwo, która ujawniła umowę, a DGP
opisał  kontrowersje  wokół  tak  dużego  wydatku,  który  w  ocenie  branży  internetowej  nie  był
uzasadniony merytorycznie. Kontrowersje budziła też nierynkowa wartość zlecenia za serwis, który
w ocenie ekspertów był pełen błędów. (Sylwia Czubkowska, Sąd Najwyższy trafi do sądu. Sprawa o
unieważnienie zamówienia, 11 czerwca 2015 roku Dziennik.pl). 

W  skutek  tych  działań  Urząd  Zamówień  Publicznych  złożył  pozew  o  unieważnienie
zamówienia,  WKO uznała trzy osoby za winne naruszenia dyscypliny finansów (uchylone przez
GKO z względów formalnych), a CBA kontrolę podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
udzielania  zamówień  publicznych  w  trybie  zapytania  o  cenę.  Doniesienia  te  zostały  także
uwzględnione w kontroli Naczelnej Izby Kontroli, która stwierdziła nieprawidłowości.

Ta sytuacja wskazuje jak ważnym i doniosłem społecznie zagadnieniem jest powszechny dostęp
każdego do informacji gromadzonej przez władze publiczne.

Działania podejmowane przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego celem uniemożliwienia
zapoznania się z kolejnymi umowami są skuteczne tylko w podważaniem autorytetu Urzędu.

W zakresie postępowań sądowo-administracyjnych dot wniosku Fundacji ePaństwa z dnia 22
czerwca 2011 roku tj. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt.
II SA/Wa 2257/11, wyrok NSA z dnia 11 września 2012 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 903/12,
następnie wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt. II SA/Wa
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Załączniki:

1. umowa  dot.  wydawania  urzędowych  zbiorów  orzeczeń  Izby  Cywilnej  SN  zawarta  10
września 1999 roku pomiędzy Sądem Najwyższym a Wydawnictwem Prawniczym PWN S.
A.,

2. umowa  dot.  wydawania  urzędowych  zbiorów  orzeczeń  Izby  Pracy  Ubezpieczeń
Społecznych  i  Spraw  Publicznych  zawarta  10  września  1999  roku  pomiędzy  Sądem
Najwyższym a LexisNexis Polska Sp. z o.o., 

3. umowa dot. wydawania urzędowych zbiorów orzeczeń Izby Karnej i Wojskowej zawarta 1
lipca 1994 roku pomiędzy Sądem Najwyższym a Redakcją „Palestry” wraz z aneksem,

4. umowa zlecenia dot. prac przy wniosku do TK sygn. akt. K 58/13 zawarta 24 października
2014  roku  pomiędzy  Kancelaria  Radcowska  Chmaj  i  Wspólnicy  Sp.  k.  a  Sądem
Najwyższym

Do wiadomości:

• Trybunał Konstytucyjny – do akt sprawy sygn. K 58/13

• Komenda Rejonowa Policji Warszawa I – do akt sprawy sygn. KRP-D-V-3887/15

• Fundacja ePaństwo (bez załączników)

• Dziennik Gazeta Prawna,

• Kancelaria Sejmu – do akt sprawy sygn. BAS-WPTK-3104/13

• Prokuratura Generalna – do akt sprawy sygn. PG VIII TK 145/13
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