Warszawa, dnia 11 czerwca 2014 r.

00-102 Warszawa

Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Srodmiescie
ul. Krucza 38/42

00-512 Warszawa

ZAWIADOMIENIE

o popelnieniu przestgpstwa

Na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o popelnieniu w dniach od 21 stycznia
br. do dnia zloZenia niniejszego zawiadomienia, przez profesor Malgorzata Gersdorf,
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przestgpstwa okreslonego w art. 23 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej tj. niecudostgpnienia wbrew
obowiazkowi informacji publicznej oraz wnoszg o wszczgcie w tej sprawie postgpowania

przygotowawczego.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 15 stycznia 2015 roku ztozonym za posrednictwem ePUAP wnioslem do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

1. kopie tresci (skan) umoéw zawartych z podmiotami zewngtrznymi w zwiazku z
postgpowaniem w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. K 58/13, w szczegolnosci ale
nie wylacznie przygotowujacymi pisma procesowe,

2. kopie tresci (skan) faktur zawartych z w/w podmiotami za okres od 2013 do dnia
udzielenia odpowiedzi,

Okreslitem, ze informacje w formie elektronicznej nalezy przesta¢ poprzez ePUAP.

Zalacznik 1: wniosek z dnia 15 stycznia 2014 roku



W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013 roku Organ poinformowat, Ze nie udzieli odpowiedzi na
moj wniosek, bo nie jest to informacja publiczna. Organ nie przestal Zadnej z zadanych

informac;ji.

Zalacznik 2: pismo z dnia 21 stycznia 2014 roku

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 08 czerwca 2015 roku w
sprawie sygn. akt. I SAB/Wa 512/15 zobowiazata Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do

wykonania wniosku.

Powyzszy stan sprawy przedstawia tylko kluczowe, zasadnicze okolicznosci dla stanu
faktycznego 1 bytu przestgpstwa. Bardzo prosze o przestuchanie celem przedstawiania innych
waznych dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy, w tym przekazania witasciwych

dowodow odnosnym wiadzom.

Konstytucja RP z 1997 roku w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw publicznych. W zwiazku z tym, a szczegdlnie z faktem
umieszczenia prawa do informacji publicznej w rozdziale Wolnosci i prawa polityczne, jest
oczywiste, ze dostep do informacji stanowi warunek realizacji wielu praw obywatelskich (red.
T. Gardocka, Obywatelskie prawo do informacji, Oficyna, Warszawa 2008). Dostgp do
informacji publicznej okre$lony jest rowniez - jako prawo czlowieka — w dokumentach
mig¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska: Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 264 z pdzn. zm.) oraz
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1997 r. nr 38, poz.
167).

Ochrona prawa dostepu do informacji publicznej poprzez wprowadzenie sankcji jest istotna z
punktu widzenia wagi tego prawa. Jak podnoszone jest w doktrynie: ,,Dost¢p do informacji
publicznej jest uznawany za konsekwencjg przyjgcia zasady zwierzchno$ci narodu wyrazonej
w art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 (Konstytucja RP) [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, "Rzeczpospolita" z
dnia 24 lutego 2000 r., nr 46]. Z koncepcji podporzadkowania organow panstwa jego
obywatelom wynika w szczegolnosci postulat zapewnienia tym ostatnim pelnej informacji na

temat dziatan administracji publicznej, dzigki czemu realna staje si¢ odpowiedzialno$¢ osob



sprawujacych funkcje publiczne przed spoteczenstwem. W innym przypadku "obywatele nie
dysponujacy informacjami o biegu spraw publicznych, takze w skali lokalnej, nie moga
realizowac¢ swoich praw jako czlonkowie zbiorowosci, do ktorej nalezy wtadza zwierzchnia"
[P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, "Rzeczpospolita" z dnia 24 lutego 2000 r., nr
46].”.

Dla bytu przestgpstwa okreslonego w art. 23 wystarczy fakt, ze informacja publiczna nie
zostala udostepniona (T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004). Zwracam réwniez
uwage, ze zawiadomienie jest uzasadnione z tego powodu i nie mozna uznaé, ze w
przedmiotowej sprawie nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o przepisy prawa o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 22 lutego 2010 r. (sygn.
akt II Kp 10/10) mnie sposob warunkowaé¢ prowadzenia postgpowania w sprawie o
przestepstwo 7 art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
od prawomocnego zakonczenia postgpowania administracyjnego na bezczynnosé organow
administracji, albowiem sq to zupelnie roine i tylko pozornie zaleine od siebie
postepowania. Linia ta zostala potwierdzona m.in. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w sprawie III Kp 381/13, w ktorej toku stwierdzono, ze .Zaden z tryboéw
[administracyjny i sadowo-administracyjny| nie wylqcza odpowiedzialnosci karnej 7
tytultu art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej” czy w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Wotominie w sprawie V Kp 107/12, gdzie stwierdzono, ze ,organy
postepowania karnego majq prawo i obowiqzek samodzielnie dokonac¢ oceny stusznosci

odmowy udzielenia informacji publicznej”.

Znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w przypadku wnioskowego trybu zZadania udostgpnienia informacji publiczne]
wymagaja zatem ustalenia i udowodnienia, ze:

a) podmiot zobowiazany dziala z zamiarem bezposrednim - wie, ze istnieje obowiazek
udostepnienia informacji w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, a jednoczesnie nie

chce udostepni¢ informacji,



b) podmiot zobowigzany dziala z zamiarem ewentualnym - przewiduje mozliwo$¢ istnienia
obowiazku udostgpnienia informacji w znaczeniu podmiotowym 1 przedmiotowym, a

jednoczesnie godzi si¢ (akceptuje) na nieudostepnienie informacji.

Wobec powyzszego, nie pozostaja watpliwosci, ze Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
dopuscit si¢ popelnienia czynu okreslonego w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Do oceny prokuratora pozostawiam ustalenie, czy dzialal on z zamiarem
bezposrednim (na co wskazuja, w mojej ocenie okoliczno$ci sprawy), czy z zamiarem

ewentualnym.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

Zalqczniki: wymienione w uzasadnieniu



