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DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

‘W wykonaniu zarzadzenia z dnia 6 maja 2015 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu — jako Skarzgcemu - odpis skargi
kasacyjnej z dnia 10 kwietnia 2015 r. wniesionej przez Sieé Obywatelskg - Watchdog
Polska od wyroku z dnia 13 lutego 2015 r. w sp}awie ze skargi "IN "™EEE na
bezczynnos¢ Ministra Skarbu Paristwa w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 21
sierpnia 2013 r. o udzielenie informacji publiczne;.

Czoc?>
POUCZENIE

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej
‘odpisu skargi kasacyjnej (art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej jako p.p.s.a.).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ zlozona do Sadu z odpisami dla kazdego z
wnoszacych skarge kasacyjna. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z
oryginatem. Moga to by¢ uwierzytelnione (po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem): kopie
maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekfa sie rozprawy, strona, ktéra nie
wniosta skargi kasacyjnej, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi
kasacyjnej moze zazadac¢ przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a)

WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej
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KANCELARIA ADWOKATOW

RAI)('(')W [)R/\WNW""‘"' 10 kwietnia 2015 r.
KASPRZAK | KLAMA | MLODZIFNIAY

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem:

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska (adres w aktach sprawy)
reprezentowane przez adwokata Macieja Klamg, prowadzacego Kancelari¢ w Koninie przy ulicy ul.
Chopina 21E 5

Strona: * #n » (adres w aktach sprawy)

Strona przeciwna: Minister Skarbu Pafistwa (adres w aktach sprawy)

Sygn. akt Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie: 11 SAB/Wa 881/14

\

Skarga Kasacyjna
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt 1I SAB/Wa 881/14

W imieniu Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska, petnomocnictwo w zataczeniu, na zasa-
dzie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a), zaskarzam w
calosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r. sy-
gn. akt [l SAB/Wa 881/14, dorgczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 11 marca 2015 r.

Na podstawie art. 176 w zw. z art. 185 § 1 powolanej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi wnoszg o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w  calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

RADCA PRAWNY - MIKOLAJ KASPRZAK 62-510 Konin, ul. Chopina 21e, 1 pigtro |
ADWOKAT - MACIEJ KLAMA tel./fax 63 22 62 880
ADWOKAT - ROBERT MLODZIENIAK www.kancelariakkm.pl



4 dzenie KosSZIOW postgpowania wedlug norm przepisanych
2) zasd

7askarzonemu wyrokowi zarzucam:
[ naruszenie przepisow prawa materialnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy

w rozumieniu art. 174 pkt 1 p.p.s.a. , tj.:

1. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do informacji publiczne]
(Dz.U. z 2014 poz. 782; dalej: u.d.i.p.) przez blgdng jego wykladnig i niewlasciwe oceng
jego zastosowania polegajaca na uznaniu, ze W przedmiotowej sprawie nastapilo
udostepnienie informacje w formie okreslonej w wniosku,

2. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przez jego bl¢dng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze ograniczenie dost¢pu do informacji
publicznej ze wzgl¢du na ochrong prawa do prywatno$ci nie wymaga wydania decyzji

administracyjnej

II. naruszenie przepiséw o postgpowaniu w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj.:

1. art. 134 § 1 tej ustawy poprzez nieuwzglednienie calego materialu zebranego

w sprawie i twierdzen w nim zawartych,
2. art. 141 § 4 tej ustawy poprzez brak wyjasnienia rozstrzygni¢cia wraz z podaniem

podstawy prawnej oraz faktycznej przyj¢cia przez sad, Ze spos6b udost¢pnienia in-
formacji przez Organ bylo prawidlowe.

Uzasadnienie

Uprawnienie do wniesienia skargi

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano: W pismie z dnia 2 lutego 2015 .
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska wniosta o dopuszczenie jej do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postgpowania, popierajgc stanowisko skarzqcego. Na rozprawie
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie uwzglednil powyziszy wniosek, dopuszczajgc
Stowarzyszenie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postgpowania.”

W whniosku tym w sposob szczegétowy wyjasniono w jakim zakresie sprawa dotyczy statutowej
dzialalnoéci Stowarzyszenia. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska (dalej: strona spoleczna) jest uprawnione do wniesienia niniejszej skargi

kasacyjnej i jest ona dopuszczalna.
Okolicznosci faktyczne oraz uzasadnienie zaskarzenia wyroku w calo$ci

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyczerpujaco przedstawit w skarzonym wyroku
okolicznosci faktyczne sprawy odnoszac si¢ do tresci ztozonych przez m s Hiss wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej m.in. w postaci rejestru umoéw znajdujacych si¢ w posiadaniu i
zawieranych przez Ministra Skarbu Panstwa. Nie ma zatem, zdaniem strony spolecznej, potrzeby
szczegblowego przywolywania stanu faktycznego sprawy. Nalezy juz w tym miejscu jednak
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Skarzacy zoadza si¢ Z rozstrzygnieciem WojewodzKicgo Sadu Administracyjnego w War-
;y'ie Zaskarzany wyrok jest zgodny z wnioskiem zawartym w_skardze, jedpakze skarzgey

e skargi przez Sad

cia jego uzasadnienia. Podkreéli¢ nalezy, ze uwzglednieni
dy skarzacy nie zgadza sie w catosci lub w czescl z oceng prawng
dnieniu wyroku, nie zamyka mu drogi do zaskarzenia tego Orzeczenia prezez
dnak pod warunkiem, ze saskarza orzeczenie w catosci. Brak bo-
lajgcego na zaskarzenie wylacznie
a 2006 r., sygn. akt I FSK

§74 -
pie zgadza si¢ Z CZES
instancji w sytuacjl, g

picrwszej
sadu wyrazong w uzasa
wniesienie skargi kasacyjnej, je
wiem w procedurze sadowo-administracyjnej przepisu pozwa

uzasadnienia orzeczenia (por. postanowienie NSA z dnia 24 marc

750/05).

Stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu jest niezasadne z nastepujacych przyczyn.

L

1. Zdaniem strony spolecznej post¢powanie W sprawie niniejszej stanowilo naruszenie

prawa materialnego poprzez niewladciwe zastosowanie przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Przede wszystkim jednak, Sad dokonat blgdnej wykladni art. 14
ust. 1 i 2 u.d.ip. uznajac, ze zmiana formy udostepnienie informacji publicznej
okreslonej w wniosku wykonana zostala w sposéb dopuszczalny.

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z

wnioskiem, chyba ze érodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,
nia informacji w spos6b i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust.

nie umozliwiaja udostepnie
b lub w formie

1 u.d.ip.). Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostgpniona w Sposo
okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostgpnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i
wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W
takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie 0
udostepnienie informacji umarza si¢ (art. 14 ust. 2 u.d.ip.), ktére przez organ wiladzy publicznej
nastepuje w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) do ktérej zasadniczo stosuje si¢ przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego (art. 16 ust. 2 u.d.i.p.).

Michat Klaczynski i Sergiusz Szuster wskazuqu:

Regulacja art. 14 ust. 1 u.d.ip. nakiada na podmioty udostgpniajace informacje
publiczne obowiazek zastosowania sposobu i formy jej udzielenia zgodnie z zadaniem
podmiotu zainteresowanego zawartym we wniosku. Oznacza to, iz przepis ten be¢dzie
sie odnosil wylacznie do sposobu udostgpniania informacji okreslonego w art. 10
ud.ip. Unormowanie to stanowi realizacj¢ koncepcji prawa do informacji
publicznej, zgodnie z ktéra to podmiot uprawniony decyduje, jaki sposéb
uzyskania informacji publicznej jest dla niego najbardziej pozadany. Pozwala to

Ian: PR v
Michat Klaczynski, Sergiusz Szuster, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, LEX/el 2013, komentarz do art. 14
3
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.mkje na uniknigcie sytuacji, w ktorej dysponent informacji publicznej udziceli jej w
formie uniemozliwiajacej podmiotowi zainteresowanemu zapoznanie si¢ z jej
(rescia (np- zapis informacji na dyskietce komputerowej w przypadku, gdy

podmiot zainteresowany nie posiada komputera i nie potrafi si¢ nim postugiwac),

wage zastuguje, ze tak jak stosowanie okreslonego nosnika informacji - dyskietki tak samo

Nau
lonego konteneru zapisu informacji (format

moze prowadzi¢ do wykluczenia stosowanie okre$
pliku) — arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel czy plik PDF.

Sad I instancji stusznie wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze w zlozonym w sierpniu
2013 r. wniosku bedgcym przedmiotem sporu, Skarzacy zazadal udostepnienia ,rejestru umow, o
ktérym mowa w pismie, za okres roku 2013, w formie arkusza kalkulacyjnego, zawierajgcego w
szczegblnosci, ale nie wylqeznie informacje w zakresie Zrddlo finansowania, numer umowy, dala

umowy, kontrahent, przedmiot umowy, wartosé umowy brutto”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal jednoczesnie w dalszej czgsci
uzasadnienia, ze ,skarigcy nie sformulowal w sposéb precyzyjny i Jjednoznaczny formy
otrzymania informacji, ograniczajgc si¢ w tym zakresie jedynie do ogdlnego wskazania formy
arkusza kalkulacyjnego, nie mote obecnie, na etapie gdy otrgymat informacje w formie zgodnej z
jego ogélnym w tej materii iqdaniem, formulowaé zarzutow, co do nieodpowiedniej formy
udostepnienia iqdanej informacji.” Jako wiasciwg forme udostepnienia Sad I Instancji wskazal, ze
Jak wynika z tabeli prezentowanej na stronie 2 pisma procesowego skarigcego z dnia 30
pazdziernika 2014 r. otrzymat on zqdanq informacjg w formie arkusza kalkulacyjnego PDF.”

Sad, nie wiadomo na jakiej podstawie, uznal, ze format PDF spetnia definicje, badz odnosi si¢ do
arkusza kalkulacyjnego. Tymczasem zgodnie z definicja formatu PDF umieszczona na portalu
www.pl.wikipedia.org ,,PDF (ang. Portable Document Format, przenosny format dokumentu) —
format plikéw stuzacy do prezentacji, przenoszenia i drukowania tresci tekstowo-graticznych,
stworzony i promowany przez firm¢ Adobe Systems.” Autorzy zwracajg uwagg, ze ,,Format PDF
powstal jako format wynikowy, majgcy zachowaé pelny wyglgd dokumentu po wydrukowaniu.
Dokumenty zapisane jako PDF czytane sq na ekranie monitora stwarzajq wiele probleméw

uzytecznosci:

W darmowym czytniku dla systemu Windows — Adobe Reader nie ma mozliwosci dodania
zakladek.

Nie mozna powigkszyé rozmiaru wylgcznie tekstu, jedyna mozliwo$é to zoom catego
dokumentu, ale wtedy z ekranu znika czgs¢ przeglgdanej strony — czytelnik musi korzysta¢ z paskow
przewijania (problem ten zostal naprawiony w programach Adobe Reader od wersji 7, ktore
zawierajq funkcje Reflow dostosowujgeg tekst dokumentu do rozmiaréw ekranu).

Trudnosci napotyka skopiowanie tekstu z dokumentu. W przypadku tekstéw polskojezycznych
traci sig niekiedy polskie znaki. Wielu twércéw dokumentéw w formacie PDF naduzywa tez ochrony
przed kopiowaniem.

Standardowe narzedzia wyszukiwawcze w systemie Windows nie potrafiq przeszukiwaé plikow
PDF. Czgsciowo robig to aplikacje takie jak Google Desktop.”

Powyisze wskazuje, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze format PDF nie stanowi arkusza

kalkulacyjnego ani nawet nie posiada czeSci jego charakterystyki, a wrecz przeciwnie stanowi
| 4
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}'I;,;zcczenie wlasciwosci arkusza kalkulacyjnego.
J/" Ustalenia Sadu, ze udostepniony plik PDF jest arkuszem kalkulacyjnym stanowi zatem razgce
" ruszenie przepisow prawa materialnego. Sad nie przeprowadzit zadnego dowodu wskazujacepo,
se udostgpniony plik posiada jakiekolwiek cechy arkusza kalkulacyjnego. Skarzgcy, uzywajac w
ania ,,arkusz kalkulacyjny” w sposob oczywisty odnosit si¢ do udziclonej

trescl wniosku sformutow.
wezesniej przez Organ informacji, ze posiada on zadane dane w formie arkusza kalkulacyjnego

EXCEL.

s

Powyzsze ma réwniez znaczenie i z innych przyczyn. W wytycznych dla dostepnosel tredci
internetowych 2.0 (WCAG 2.0)> dla tresci cyfrowych wskazuje sie przy =zasadzie 1
(,,Postrzegalno$¢ — informacje oraz komponenty interfejsu uzytkownika muszg by¢ przedstawione
uzytkownikom w sposéb dostepny dla ich zmystéw.”) w wytycznej 1.1 (,,Alternatywa w postaci
tekstu: Dla kazdej tresci nietekstowej nalezy dostarczy¢ alternatywng tres¢ w formie tekstu, ktora
moze byé¢ zamieniona przez uzytkownika w inne formy (np. powigkszony druk, brajl, mowa
syntetyczna, symbole lub jezyk uproszczony).”), ze Wszelkie tresci nietekstowe przedstawione
uzytkownikowi posiadaja swoja tekstowg alternatywe, ktora pelni te samg funkcje, za wyjatkiem
sytuacji opisanych ponizej (Poziom A): (...)". Wytyczna ta jest prawnie wigzaca dla tresci
publikowanych w systemach informatycznych instytucji publicznej, w tym Biuletynach Informacji
Publicznej, poniewaz zgodnie z par. 19 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagai dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z
2012 r. poz. 526) w systemie teleinformatycznym podmiotu realizujgcego zadania publiczne stuzace

prezentacji zasobow informacji nalezy zapewni¢ spetnienie przez ten system wymagan Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA, okreslonych w
zataczniku nr 4 do rozporzgdzenia, W tym omawianej.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze takze zmiana formatu pliku komputerowego
moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do informacji. Przestane pliki PDF zawierajace dane w
formie obrazéw bez warstwy tekstowej nie sg dostgpne dla specjalistycznych czytnikow
wykorzystywanych przez osoby z dysfunkcja wzroku do przeksztaicania tekstu. Przestane pliki
tylko pozornie zawieraly tekst, bo dla komputera stanowit obraz, ktory nie sa w stanie przeksztaltci¢
do innych form percepcji (np. powigkszony druk, brajl, mowa syntetyczna). Tylko drogie,
specjalistyczne oprogramowanie pod nadzorem osoby widzacej moze takg operacje przeprowadzi¢
narazajac jednak na sfatszowanie przekazu pozostajac w sprzecznosci celom wskazanym przez
Organ. Okolicznos¢ tg zweryfikowano w prosty sposob podejmujac proby zaznaczenia, a nastgpnie
skopiowania z plikéw cyfrowych tekstu, co okazalo si¢ niemozliwe, gdyz przestane dokumenty

faktycznie go nie zawieraty, a tylko obraz tekstu.

Natomiast forma pliku arkusza kalkulacyjnego zawierajacego edytowalny tekst (tekst faktyczny)
takiej wady nie zawiera umozliwiajac dowolne zestawienie i przeksztalcanie. Postgpowanie
organéw pafstwa nie moze prowadzi¢ do wykluczenia zadnych oséb z zycia publicznego, ani
prowadzi¢ do celowego udostgpnienia informacji publicznej w formie, ktéra nie jest dostgpna dla
danej osoby, a taka okoliczno$é miataby miejsce w przypadku przyjecia wykladni przyjetej przez
Organ. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze Organ posiadat Srodki techniczne do udostgpnienia w
formie wskazanej w wniosku. Innymi slowy art. 14 ust. 1 i 2 u.d.i.p. na gruncie niniejszej

*hitp://fdc.org. pl/weag/itext-equiv [dostep 24 lipca 2014 roku]
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kiadnia nie prowadzi do obowiazku przetwarzania dokumentow tradycyjnych do
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xh”(i;my edytowalnej, gdy Organ juz nie posiada cyfrowych dokumentow zrodtowych 1 jeszcze nie

posiada specjalistycznego oprogramowania w tym zakresie. Skarzacy zazadal jedynie
respektowania przepisow art. 14 ust. 1 u.d.i.p posiadajac wiedzg, ze Organ posiada informacj¢ w

zadanej formie.

Zwrocié nalezy réwniez uwagg na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia
2012 1. o sygn. akt II FSK 148/11, w ktérym stwierdzono, ze [w]ykladnia przepisu prawa oznaczd
odczytywanie rzeczywislej tresci z niejasno sformutowanej normy. Jest ona konieczna wowcezas, gdy
na tle tekstu prawnego istniejq watpliwosci wymagajqce wyjasnienia. Wynik podjetych w sprawie
zabiegéw interpretacyjnych moze by¢ uznany zatem za bledny tyko wowezas, gdy w efekcie
przeprowadzonej wykladni tresé okreslonej normy ustalona sostala wadliwie, a takze wtedy, gdy z
wyjasnianego przepisu wyprowadzono tresci w nim niezawarte. Jak rowniez wskazania warte W
wyroku NSA z 7 wrzeénia 2011 r. w sprawie I OSK 1462/2010: Stawiajgc w skardze kasacyjnej
zarzut blednej wykladni, strona obowiqzana jest nie tylko wskazaé, jak dany przepis prawa winien
byé odczytywany, ale réwniez wyjasni¢, dlaczego przyjgla przez sqd I instancji interpretacja
przepisu jest nieprawidtowa.

Z tego wzgledu nalezy wskazaé, ze z powyzszego wynika niezbicie, ze Sad nie rozwazyl
okolicznoscei, ktére wyraznie wskazuja, ze przepis art. 14 ust. 1 upowaznia podmiot uprawniony do
okreélenia dowolnej formy i dowolnego sposobu udostepnienia informacji publicznej w zakresie
warunkéw technicznych, a Skarzacy nie otrzymat informacji w formie, ktorej wyraznie zazadal.

Whrew twierdzeniom poczynionym przez Sad zasadne jest nadanie szerokich uprawnien
podmiotom zainteresowanym réwniez i w tym kontekscie. Warto w tym zakresie powolal tezg
zawarta w wyroku NSA z 21 lipca 2011 1., sygn. akt ] OSK 678/11 w uzasadnieniu, ktorego NSA
interpretujac prawo do informacji, stanat na stanowisku, ze jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne,
to ustawy okreslajgce tryb dostgpu do informacji powinny by interpretowane w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqtki powinny by¢
rozumiane wagsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktore
sprzyjajg poszerzaniu, a nie zawezaniu obowigzku informacyjnego (tak rowniez: Wyrok NSA z 1
pazdziemnika 2010r., I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz Wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2002r., IT SA/Wr 1600/02 za: Dostgp do informacji
publicznej.  Orzecznictwo sadéw  administracyjnych . Kaminska, M.Rozbicka-Ostrowska,

LexisNexis, W-wa 2007, str. 37).

Zasygnalizowaé nalezy, ze niezrozumiale jest réwniez wskazywanie przez Sad I Instancji na
okolicznosé, iz ,,dalsze przetwarzanie uzyskanej od organu informacji publicznej stanowi odmienng
problematyke szczegotowo uregulowana w ustawie o dostgpie do informacji publicznej i dlatego
wymyka si¢ z przedmiotu niniejszego postgpowania, natomiast skarigcy we wniosku 0
udostepnienie informacji, o checi jej dalszego przetwarzania w ogdle nie wspominat” Prawo do
informacji jest zasada, a wyjatki od niego powinny by¢ interpretowane écigle i nie mozna z nich
wyprowadza¢ zadnych innych ograniczen niz wprost przewiduje to ustawa. Podobnie jak prawo do
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,.f;;;i rozpowszechniania i'nfom.lacji (art: 5'4 KOﬂftthCii,RP ). Z’dt@n? Orgaﬂ' n}C 'moz(.: odrr’u’)wiéi
; fﬁ;f::;:lieﬂia informacji publicznej W formie i sposOb okreslony w wniosku, jezeli posiada $rodki
/palizovanie
e maja sastosowania przepisy art. 23au.d.i.p.i nastqpne, aby .dopuszczalne byto okreé]an.ie w
jaki sposob podmiot zainteresowany moze wylfor’%ystaé mformz%qe. Do.proccdury u.dosu;pmania
informacji publicznej z art. 10 u.d.i.p. nie znajduja zastosowania przepisy art. 23a i nastgpne o
ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej, a to osoba wnioskujaca decyduje w jakim chee
trybie chee otrzymac informacje publicznaf. W wniosku wskazano explicite tryb i podstawe prawng
wniosku. Co przyjat takze Sad uznajgc, Ze postepowanie odbywa si¢ w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej, a nie ponownego wykorzystania informacji publiczne;j.

Na uwage zastuguje takze to, ze Organ mogt réwniez — zgodnie z alternatywnym Zgdaniem
Skarzacego opublikowaé¢ dane w BIP, poniewaz jak wskazuje wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012
roku w sprawie sygn. akt. I OSK 770/12 wskazuje (...) nalezy przyjqc, ze podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, nawet gdy rozpoznaje wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej w innej formie niz przez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej, moze spelnié
swdj obowigzek udostgpniajgc zqdang informacje w tym Biuletynie. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze
takie udostepnienie zadanej informacji publicznej bedzie skuteczne wtedy i tylko wtedy, gdy forma
udostgpnianej informacji bedzie odpowiada¢ wymogi prawa, w tym wymienionym wymogom

WCAG 2.0 (wiazacych dla treéci publikowanych na stronach internetowych), a na gruncie
niniejszej sprawy forma wybrana przez Organ im nie odpowiadata.

2.Sad I instancji bl¢dnie ustalil, ze w przypadku dokonania anonimizacji, a zatem odjecia
cze¢sei informacji z tresci udost¢pnionych danych nie jest wymagane wydanie decyzji ad-
ministracyjnej.

Decyzja o odmowie udostgpnienia informacji jest przewidziana dla sytuacji, gdy informacja
publiczna wprawdzie istnieje, ale nie moze by¢ udostgpniona na skutek ograniczen prawa do infor-
macji publicznej, okre§lonych w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.ip. (wyrok WSA z dnia 13 stycznia 2012 r.
sygn. akt Il SAB/Wa 353/11). Jezeli wigc Zadane przez odwolujjcego si¢ informacje zawieraly-
by dane osobowe podlegajace szczegdlnej ochronie na podstawie art. S ust. 2 u.d.i.p., to prawo
skarzacego do informacji publicznej podlega ograniczeniu, za§ organ zobowigzany jest w ta-
kiej sytuacji do wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IOSK 1510/11). W przypadku, gdy in-
formacja bedac publiczng nie moze by¢ udostgpniona z uwagi na okreslone w przepisach rangi
ustawy (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP) , podmiot dysponujacy informacjg publiczng jest zobo-
wiazany wydaé decyzj¢ o odmowie udostepnienia informacja publicznej stosowanie do tresci
art. 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (por. Wyrok Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 18 lipca 2008 r., I SAB/Rz 29/11). W zwigz-
ku z tym w takiej sprawie mozna przyja¢, ze pismo organu wladzy publicznej, zobowigzanego do
udostgpnienia informacji publicznej, stanowi decyzjg o odmowie udostepnienia tej informacji tylko
wtedy, gdy poza oznaczeniem organu, od ktorego pochodzi, wskazaniem adresata, rozstrzy-

3z0b. wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2013 roku w sprawie sygn. akt. | OSK 837/13,10SK 805/13, 1 OSK 454/13,1
OSK 522/13,1 OSK 604/13, 1 OSK 430/13,1 OSK 520/13, [ OSK 605/13
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Forma decyzji administracyjnej wymagana jest wowczas, gdy organ odmawia udostgpnienia
informacji publicznej lub umarza postgpowanie o udostgpnienie informacji w przypadku okreslo-
nym w art. 14 ust. 2 ustawy. Pod pojeciem "odmowy udostepnienia informacji publicznej" na-
lezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej organ posiada informacj¢ o charakterze publicznym, ale jej
nie udostepnia z uwagi na ochrong danych osobowych, tajemnicg zawodowa, stuzbowa, paf-
stwowa, skarbowa, statystyczng czy inng tajemnicg ustawowo chroniona badZ prawo do prywatno-
Sci (por: wyrok NSA z 19 grudnia 2002 r. II SA 3301/02, Monitor Prawniczy z 2003 r. Nr 5, poz.
195)

Wskaza¢ trzeba dodatkowo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja w

zasadzie o jawnosci gospodarki finansowej w sferze publicznej. Jawno$¢ finansow publicznych ma
szczegblny charakter i nalezy spojrze¢ na niego przez pryzmat kontroli spotecznej nad dziataniem
administracji. W doktrynie przyjmuje sig, ze jawnos$é finanséw publicznych oznacza swobodny
dostep obywatela do informacji o dziatalnosci paristwa w wymiarze finansowym (W, Misigg, A
Niedzielski, Jawno$é i przejrzystosé finansow publicznych w Polsce swietle standardow
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowq
2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komeniarz,
Warszawa 2010, s. 155), a takie szerzej jako sytuacje, w ktoref informacje dotyczgce
funkcjonowania calego sekiora finanséw publicznych sq publicznie dostgpne i podlegajq publicznef
ocenie (...) Rozumienie wigc jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finansow
publicznych w odniesieniu do gospodarowania Srodkami publicznymi. Co wigcej postulatywna
zasada jawnosci uzyskala status normatywnej, a wiec prawnie wigzgcej. Aktualna F inPublU z 2009
7 recypuje w zasadzie (z niewielkimi zmianami) rozwigzania poprzednich ustaw o finansach
publicznych. (Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smolen, Rok
wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., oddalajac skargg kasacyjna
warszawskiego Ratusza (sygn. akt I CSK 190/12), stwierdzit: Trudno byloby w tej sytuacji bronié
pogladu, ze udostgpnienie imion i nazwisk 0séb w rozwazanej sytuacji stanowiloby ograniczenie w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych 0séb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
Konstytucji RP). W konsekwencji nalezy zatem przyjgé, ze ujawnienie imion i nazwisk 0sob
zawierajgcych umowy cywilnoprawne z Jjednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do
prywatnosci tych 0s6b, o ktérym mowa w art. Sust. 2ud.ip.

W glosie do tego wyroku dr Grzegorz Sibiga stwierdzil: Zdaniem SN, podstawowym
problemem pozostaje, czy imig i nazwisko, bedgce w tym przypadku danymi osobowymi, nalezq do
zakresu prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 InfPubDostU. Udzielajgce odpowiedzi
na tak postawione pytanie SN zauwazyl, ze problem ten moze by¢ rozstrzygnigty Jedynie na tle
konkretnych okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzilo o udostgpnienie przez gming
imion i nazwisk oséb fizycznych, z kidrymi zawarta umowy zlecenia i umowy o dzieto. Osoby takie
musialy liczyé sig z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe. Umowy byly bowiem
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Monitor Prawniczy” nr 8/2013).

RP). W konsekwencji, ujawnienie im
dnostkq samorzqdu terytorialnego nie
art. 5 ust 2 InfPubDostU
narusza ta ’
(Grzegorz Sibiga, z
jednostka samorzadu teryt
taé przeprowadzone przez Organ, ktory uznajac, Ze nie mo-
ze lub nie powinien udostepni¢ zadanych informacji w petnym sakresie, musi wydac decyzje admi-
nistracyjna, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej. Nie ma bo-
wiem zadnych watpliwosci, ze anonimizujac wybrane informacje dopuscit si¢ de facto do odmowy
udostepnienia informacji. Nie jest rolg skarzacego (i w ogole wnioskodawcy) domyslaé sig jaki po-
wody mogg stac za wybiorczym udostepnieniem danych. Takie dziatanie Organu podwaza rowniez
mozliwoéé merytorycznej polemiki z jego rozstrzygnigciem, €0 W spos6b negatywny wplywa na
relacje pahstwo-obywatel sprowadzajac je do relacji wladca-petent.

Powyzsze rozwazania powinmny zos

7. tego wzglgdu nie jest pra onana przez Wojewodzki Sad Administracyjny W
Warszawie, ze Organ stusznie nie wydat decyzji odmownej. Nie powolat sie przy tym na podstawg
prawna, ktora moglaby uzasadniaé takie stanowisko. Ustawodawca po to przewidziat w art. 16 ust.

1 u.d.i.p. obowigzek wydania decyzji administracyjnej W przypadkach odmowy udostgpnienia na-

wet czeéci informacji by wnioskodawca mogl wiedzie¢ jaki byl powod wylaczen (na marginesie
7e nawet Sad I Instancji nie wskazal jakie to byly dobra i nie wynika to row-

ego) oraz mie¢ prawo do merytorycznej kontroli ograniczenia. Przyj-

moga swobodnie i bez zadnej kon-

widtowa ocena dok

nalezy wskazaé,
niez z materialu dowodow
nowisko zawarte w skarzonym wyroku Organy

mujac sta
konstytucyjnie gwarantowanego prawa.

troli ogranicza¢ dostep do

II. Naruszenie przepisow postgpowania

1.Wojewodzki Sad Administracyjny pomingt w rozstrzygnigciu argumenty przedstawiane W
strony skarzacej i ktore wskazywaly na fakt, iz zadane informacje nie zostaly w

pismach
anie anonimizacji danych osobowych zwyklych stanowilo

pelni udostgpnione, a dokon
bezczynno$é w udost¢pnieniu informacji publicznej.

Naruszono zatem art. 134 § 1 tej ustawy poprzez nieuwzglednienie calego materiatu zebra-
: ych, i niewzigcia ich pod uwage przy rozstrzyganiu spra-
wy. Sad nie odnidst sig réwniez do okolicznosci, ze skarzacy nie ma innej mozliwosci kwestiono-
w?nia opinii organu niz za pomocg skargi na bezczynnosé. Nalezy przypomnie, ze ,,sqd ma obo-
wiqzek rozpatrzy¢ sprawg rozstrzygniglq zaskarzong decyzjq z punktu widzenia zgodnosci z prawem
cgfego postgpowania” (wyrok NSA z dnia 26 maja 2008 r., II SA 915/97). W uzasadnieniu pomi-
nieto réwniez podanie podstawy prawnej i wyjasnienia rozstrzygnigcia oraz argumentacj¢ ktora

nego w sprawie i twierdzen w nim zawart
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zwracajac przede wszystkim uwagg na niezgodnodl dzistan

czenie dla sprawy,
oraz art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji

tne zna 2
v rt. 61 ust. 3 Konstytucj! RP

.llld is .
i 7 tresc1d a

Organd £
publiczncl-
141 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym sqd administra-
—szczegotowo uzasadnié swoje stanowisko, zwlaszcza
ez organ w postgpowaniu administracyj-
la argumentow Strony skarigceej (...). Za takim stwierdzeniem mus'i .r'.s"é Juk najbar-'
lgcznie z wyjasnieniami podstawy prawtiejf t argumentami
> (J. Jagielski, M. Jagielska, R. Stankiewicz [w:]. Prawo O
Komentarz. C.H. Beck. Warszawa 2011 s. 522).
nie dokonal w uzasadnieniu wyroku analizy
dynie do wybranych orzeczef innych
yto ku temu fak-

gzku z tym naruszono art.
ma obowigzek — W kazdym przypadku
gdy podzielajgc oceng sprawy dokonang prz

2.W zwi

eyjny mé ¢
W sytu(wjh
nynt, nie podzie
dziej szczegotowa analiza calej sprawy,
przemawiajqcymi za jej zastosowaniem.’ !
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Tymczasem, W przedmiotowe] sprawie, Sad I Instancji,
sprawy. Przyjal jako swoje stanowisko organu odnoszac si¢ je
sktadéw sadow administracyjnych, chociaz, jak wykazane zostato powyzej nie b
tycznych przestanek. W zakresie naruszenia art. 141 § 4 p.p.saw okolicznoéci nalezy szczegdlnie
swrécié na wskazania zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2014
r. (sygn. akt I OSK 1054/14) ,Przepis art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (tj. Dz.U. 2012 r. poz. 270) nie moze stanowic pod-
stawy kasacyjnej w sytuaci, gdy uzasadnienie orzeczenia sqdu pierwszej instancji nie zawiera sia-

nowiska, co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygnigcia. Zarzut ten moze by¢ za-

tem skuteczny wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzqdzone jest w taki sposobh, ze

niemozliwa jest jego kontrola instancyjna. W takim bowiem przypadku wadliwos¢ uzasadnienia
ania mogqgce mieé istotny wplyw nd

wyroku motze by¢ uznana za naruszenie przepiséw postgpow
ienia w niniejszej sprawie. Sad I In-

wynik sprawy.” Z taka sytuacjg mamy bezsprzecznie do czyn
1, ze plik w formacie PDF stanowi arkusz kalkulacyjny

stancji nie wskazal na jakiej podstawie uzna
oraz nie wskazal podstawy prawnej pozwalajgcej na nieudostepnienie informacji publicznej przy

jednoczesnym braku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W zwiazku z powyzszym niniejsza skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zalaczniki:
- odpis skargi kasacyjnej — 3 egz.,
- dowdd uiszczenia wpisu,

- pelnomocnictwo wraz z oplatq skarbowq. b ol v
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