Warszawa, 19 kwietnia 2015 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Skarzacy:
[ | i I
/ adres w aktach /

Strona przeciwna:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Sygn. akt. IT SAB/Wa 512/15

Pismo procesowe

Dzialajgc w imieniu wilasnym, w ramach ustosunkowania si¢ do twierdzen zawartych w
doreczonej mi odpowiedzi na skarge uprzejmie informuje, Ze w mojej ocenie zawarte w tym
dokumencie wyjasnienia na gruncie stanu faktycznego oraz oceniane zgodnie z zasadami
doswiadczenia budza uzasadnione watpliwosci. Mimo stanowiska strony przeciwnej moja skarga na
bezczynnos$¢ zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez pragne zwrdci¢ uwage na - w mojej ocenie -
istotne okolicznosci, ktére czynig argumentacje z tejze odpowiedzi na skarge nietrafna.

Niniejsze pismo zawiera wnioski w zakresie:

* uzupehienia skargi na bezczynno$¢ w zakresie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 57
par. 1 pkt. 3 p.p.s.a. o stwierdzenie naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10
ust. 1 EKPC,

* zobowigzanie Organu do odniesienia si¢ w terminie wskazanym przez Sad, w formie
odrebnego, ale zwieztego pisma procesowego, do niniejszego pisma i zwigzanych z nim
twierdzen,

* podtrzymania skargi na bezczynnosc .

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage stronie przeciwnej, iz facta probantur, iura novit curia, zatem
nie jest uzasadnione przesytanie przydiugich i w niewielkim stopniu zwigzanych z okolicznoSciami
faktycznymi sprawy pism. Duzo nie znaczy z sensem. W ocenie skarzacego pisma stron powinny
by¢ zwiezte i odnosi¢ sie Scisle do okolicznosci danej sprawy, czego — w znacznej czesci — nie
spetnia odpowiedz na skarge Organu.

Potwierdzam fakt i akceptuje forme odpowiedzi Organu z dnia 21 stycznia 2015 roku, jednakze
nie zgadzam sie z jego trescig. Nie znajduje zadnych usprawiedliwionych podstaw dla ktoérych
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Organ do dnia dzisiejszego nie udostepnil mi zadanych informacji, zwlaszcza w jakimkolwiek
zakresie. Jak rowniez nie znajduje podstaw, abym skladat jakiekolwiek kolejne wnioski do organu,
aby uzyskac¢ zgromadzone materialy wobec ktorych jeden wniosek juz ztozylem.

Jestem cztowiekiem. Z tego wzgledu pragne odniesc¢ sie do btednych i bezzasadnych stanowisk
Organu na temat prawa, w tym prawa cztowieka do informacji. Chcialbym wskaza¢, ze prawo do
informacji wielokrotnie btednie okresla sie wasko jako dostep do informacji publicznej. Prawo do
informacji gromadzonej przez wladze publiczne jest czeScia praw i wolnosci wynikajacych z art. 54
ust. 1 Konstytucji RP (Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglqdow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji), a przede wszystkim prawem czlowieka zawartym w
art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
jako EKPC) (Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania poglqdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych).

Zatem w polskim porzadku prawnym prawo do informacji jest ujete w szeregu aktow prawnych,
w tym przede wszystkim w art. 61 Konstytucji RP, ale takze art. 54 Konstytucji RP oraz
ratyfikowanych przez Polske umowach z zakresu miedzynarodowej ochrony praw czltowieka: art.
10 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci' (dalej:
LEKPC”), art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® (dalej:
,MPPOIiP”), oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawach TASZ przeciwko Wegrom (nr skargi
37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r.), Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka
przeciwko Serbii (nr skargi 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.), Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-
schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii (nr skargi 39534/07, wyrok 28 listopada 2013 r.)
odwotat sie do prawa do informacji publicznej i stwierdzit w wyroku Mtodziezowa Inicjatywa na
Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, ze Silna demokracja wymaga transparentnosci, do ktorej
prawo majq wszyscy obywatele.

Tytutem przykladu warto przywoltac, ze w uzasadnieniu wyroku TASZ przeciwko podkreslono
znaczenie prawa dostepu do informacji publicznej, gwarantowanego w art. 10 EKPC. Trybunat
konsekwentnie uznaje, ze spoteczeristwo ma prawo otrzymywac¢ informacje bedace przedmiotem
publicznego zainteresowania (pkt 26 wyroku). ETPC zwrdcit takze uwage na role, jaka pelni
spoteczna kontrola wtadzy publicznej przez spoteczenstwo obywatelskie (vide: pkt 27 wyroku).

Na uwage z punktu widzenia niniejszej sprawy zastuguje stwierdzenie ETPC, ktory podkreslit,
ze sprawowanie spotecznej kontroli poprzez dostep do informacji publicznych nie jest ograniczone

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2.(Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 )

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167)
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do mediéw i profesjonalnych dziennikarzy®, z czego wynika, ze moze by¢ wykonywane przez
organizacje spoteczne, czy obywateli.

Jednak mozna wskazac, ze niniejsze postepowanie moze mie¢ takze wptyw na realizacje przez
skarzacego zadania prasy, bowiem skarzy peini funkcje redaktora naczelnego w redakcji

czasopisma ,,Jasno$¢”*

. Okoliczno$¢ nie zostala podniesiona we wniosku, bowiem — wobec
czytelnej dyspozycji art. 2 ust. 2 u.d.i.p.— nie powinna mie¢ jakiekolwiek wptywu na rozpatrywanie

whniosku.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage na pozycje M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w
Polsce i na Swiecie, Warszawa 2014, monografia (ISBN 978-83-7666-344-9). Monografia jest
pierwsza w Polsce tak obszerng analize prawa czlowieka do informacji o dziatalnoSci panstwa
(zwanego w Polsce ,prawem do informacji publicznej”). Ona jest wazna, albowiem Polska
zobowigzala sie do ochrony praw cztowieka, co dotyczy takze sady, w tym Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, o czym — zdaje sie po lekturze prezentowanych stanowisk — zapomniat.

Majac na wzgledzie powyzsze uzupetniam skarge na bezczynno$¢ w zakresie naruszenia prawa,
o ktorym mowa w art. 57 par. 1 pkt. 3 p.p.s.a. o stwierdzenie naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 10 ust. 1 EKPC i art. 19 MPPOIP oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE.

Wystepuje z pismem, by przed rozpoznaniem wniosku o odrzucenie danej skargi Sad w ramach
postepowania wstepnego zobowiazal Organ do odniesienia sie w okreSlonym terminie, w formie
odrebnego pisma procesowego, do owego wniosku i zwigzanego z nim uzasadnienia, lub do
odpowiedzi jako takiej. Uzasadnione jest to przekonaniem, ze argumenty podniesione w niniejszym
piSmie procesowego sa na tyle istotne, ze Organ powinien mie¢ stworzona mozliwo$¢ odniesienia
sie do nich przed rozpoznaniem niniejszej sprawy przez Sad.

W zakresie kryterium zwieztoSci uznano je za konieczne i uzasadnione, albowiem praktyka
postepowania strony przeciwnej wskazuje, Ze taktyka procesowa jest stworzenie w Skladzie
Orzekajacym multum watpliwosci, jednak w odniesieniu do okolicznosci wcale nie zwigzanych z
sprawa, wykraczajacych poza obecne postepowanie, co ujawnia sie przez komentowanie np.
stanowiska Prokuratora Generalnego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, art. 4
ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie Sejmu i Senatu itp.

Odnoszac sie do uwag co do terminu wniesienia skargi zawartych w punkcie II podpunkt 5
uzasadnienia odpowiedzi na skarge nalezy wskaza¢, ze ustawodawca sformutowat ustawe dazac do
jak najszybszego uzyskania przez podmiot uprawniony rozstrzygniecia. Udzielona przez Organ w
pisSmie 21 stycznia 2015 roku odpowiedZ wskazala, ze Organ nie wykonuje wniosku bez zbednej
zwloki w zgodzie z przepisem art. 13 ust. 1 u.d.i.p., co czynilo samoistnie skarge konieczng i

3  Pkt. 27 przywolanego wyroku

4  Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. Ins Rej Pr 103/13 gazeta ,,Jasno$¢” zostala wpisana
do rejestru dziennikow i czasopism przez Sad Okregowy w Czestochowie pod numerem 739. Wpisano dane
redaktora naczelnego jako Karol Breguta..
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uzasadniona.

Mozna w tym zakresie przywola¢ uwagi NSA zawarte w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015
roku w sprawie sygn. akt. I OZ 27/15 wskazal: Zgodnie z tym przepisem udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku. Z jego tresci nie mozna zatem wywodzi¢, ze organ w takim przypadku
kazdorazowo ma 14 dni na dokonanie wskazanej czynnosci, skoro podstawowym kryterium
dochowania wskazanego w tym przepisie terminu jest ustalenie, czy udostepnienie zqdanej
informacji nastqpito bez zbednej zwloki.

W zakresie uwagi (...) mozna uzna¢ za wadliwy zaréwno art. 1 ust. 2, jak i art. 4 ust. 1 i ust. 2
u.d.i.p., ktére nie uwzgledniajq faktu, ze tryb realizacji obowiqzkéw informacyjnych okreslonych w
art. 61 ust. 1 i ust. 2 przez Sejm i Senat nie moze by¢ urequlowany w jakiejkolwiek ustawie, lecz
wylqcznie w przyjetych przez te organy regulaminach, (...) (odpowiedZ na skarge, s. 21) nalezy
wskazac co nastepuje.

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. wskazac nalezy, Ze przepis ten nie stanowi, ze do
Sejmu i Senatu maja zastosowanie jakiekolwiek inne postanowienia u.d.i.p., a tylko powtarza w
sposob zgodny wyplywajacy z art. 61 Konstytucji RP obowigzek udostepniania informacji
publicznej. Natomiast art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w spos6b oczywisty odsyla w zakresie trybu do
regulaminéw Sejmu i Senatu.

Majac na wzgledzie powyzsze, oSwiadczam, Ze popieram skarge i wnosze o jej uwzglednienie.

Zakaczniki:

* QOdpis pisma z zatagcznikami.
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