


Organ do dnia  dzisiejszego nie  udostępnił  mi  żądanych  informacji,  zwłaszcza  w jakimkolwiek
zakresie. Jak również nie znajduje podstaw, abym składał jakiekolwiek kolejne wnioski do organu,
aby uzyskać zgromadzone materiały wobec których jeden wniosek już złożyłem.

Jestem człowiekiem. Z tego względu pragnę odnieść się do błędnych i bezzasadnych stanowisk
Organu na temat prawa, w tym prawa człowieka do informacji.  Chciałbym wskazać, że prawo do
informacji wielokrotnie błędnie określa się wąsko jako dostęp do informacji publicznej. Prawo do
informacji gromadzonej przez władze publiczne jest częścią praw i wolności wynikających z art. 54
ust.  1  Konstytucji  RP  (Każdemu  zapewnia  się  wolność  wyrażania  swoich  poglądów  oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji), a przede wszystkim prawem człowieka zawartym w
art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej
jako  EKPC)  (Każdy  ma  prawo  do  wolności  wyrażania  opinii.  Prawo  to  obejmuje  wolność
posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz
publicznych i bez względu na granice państwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do
poddania procedurze zezwoleń przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych).

Zatem w polskim porządku prawnym prawo do informacji jest ujęte w szeregu aktów prawnych,
w  tym  przede  wszystkim  w  art.  61  Konstytucji  RP,  ale  także  art.  54  Konstytucji  RP  oraz
ratyfikowanych przez Polskę umowach z zakresu międzynarodowej ochrony praw człowieka: art.
10  europejskiej  Konwencji  o  Ochronie  Praw  Człowieka  i  Podstawowych  Wolności1 (dalej:
„EKPC”),  art.  19  Międzynarodowego  Paktu  Praw  Obywatelskich  i  Politycznych2 (dalej:
„MPPOiP”), oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE. 

Europejski  Trybunał  Praw  Człowieka  w  sprawach  TASZ  przeciwko  Węgrom  (nr  skargi
37374/05,  wyrok  z  14  kwietnia  2009  r.),  Młodzieżowa  Inicjatywa  na  Rzecz  Praw  Człowieka
przeciwko Serbii (nr skargi 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.), Österreichische Vereinigung
zur  Erhaltung,  Stärkung  und  Schaffung  eines  wirtschaftlich  gesunden  land-  und  forstwirt-
schaftlichen Grundbesitzes  przeciwko Austrii  (nr  skargi  39534/07,  wyrok 28 listopada 2013 r.)
odwołał się do prawa do informacji publicznej i stwierdził w wyroku Młodzieżowa Inicjatywa na
Rzecz Praw Człowieka przeciwko Serbii, że Silna demokracja wymaga transparentności, do której
prawo mają wszyscy obywatele.

Tytułem przykładu warto przywołać, że w uzasadnieniu wyroku TASZ przeciwko podkreślono
znaczenie prawa dostępu do informacji  publicznej,  gwarantowanego w art.  10 EKPC. Trybunał
konsekwentnie uznaje, że społeczeństwo ma prawo otrzymywać informacje będące przedmiotem
publicznego  zainteresowania  (pkt  26  wyroku).  ETPC zwrócił  także  uwagę  na  rolę,  jaką  pełni
społeczna kontrola władzy publicznej przez społeczeństwo obywatelskie (vide: pkt 27 wyroku). 

Na uwagę z punktu widzenia niniejszej sprawy zasługuje stwierdzenie ETPC, który podkreślił,
że sprawowanie społecznej kontroli poprzez dostęp do informacji publicznych nie jest ograniczone

1 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2.(Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 )

2 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 
1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167)
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do mediów i  profesjonalnych dziennikarzy3,  z  czego wynika,  że  może być  wykonywane przez
organizacje społeczne, czy obywateli. 

Jednak można wskazać, że niniejsze postępowanie może mieć także wpływ na realizacje przez
skarżącego  zadania  prasy,  bowiem  skarży  pełni  funkcje  redaktora  naczelnego  w  redakcji
czasopisma  „Jasność”4.  Okoliczność  nie  została  podniesiona  we  wniosku,  bowiem  –  wobec
czytelnej dyspozycji art. 2 ust. 2 u.d.i.p.– nie powinna mieć jakiekolwiek wpływu na rozpatrywanie
wniosku.

Pragnę również zwrócić uwagę na pozycje M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w
Polsce  i  na  świecie,  Warszawa  2014,  monografia  (ISBN  978-83-7666-344-9).  Monografia  jest
pierwszą w Polsce tak obszerną analizę prawa człowieka  do informacji  o  działalności  państwa
(zwanego  w  Polsce  „prawem  do  informacji  publicznej”).  Ona  jest  ważna,  albowiem  Polska
zobowiązała się do ochrony praw człowieka, co dotyczy także sądy, w tym Pierwszego Prezesa
Sądu Najwyższego, o czym – zdaje się po lekturze prezentowanych stanowisk  – zapomniał.

Mając na względzie powyższe uzupełniam skargę na bezczynność w zakresie naruszenia prawa,
o którym mowa w art. 57 par. 1 pkt. 3 p.p.s.a. o stwierdzenie naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 10 ust. 1 EKPC i art. 19 MPPOiP oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE.

Występuje z pismem, by przed rozpoznaniem wniosku o odrzucenie danej skargi Sąd w ramach
postępowania wstępnego zobowiązał Organ do odniesienia się w określonym terminie, w formie
odrębnego  pisma  procesowego,  do  owego  wniosku  i  związanego  z  nim  uzasadnienia,  lub  do
odpowiedzi jako takiej. Uzasadnione jest to przekonaniem, że argumenty podniesione w niniejszym
piśmie procesowego są na tyle istotne, że Organ powinien mieć stworzoną możliwość odniesienia
się do nich przed rozpoznaniem niniejszej sprawy przez Sąd. 

W zakresie  kryterium zwięzłości  uznano je  za  konieczne  i  uzasadnione,  albowiem praktyka
postępowania  strony  przeciwnej  wskazuje,  że  taktyką  procesową  jest  stworzenie  w  Składzie
Orzekającym multum wątpliwości, jednak w odniesieniu do okoliczności wcale nie związanych z
sprawą,  wykraczających  poza  obecne  postępowanie,  co  ujawnia  się  przez  komentowanie  np.
stanowiska Prokuratora Generalnego w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, art.  4
ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie Sejmu i Senatu itp.

Odnosząc się  do uwag co do terminu wniesienia skargi zawartych w punkcie II  podpunkt 5
uzasadnienia odpowiedzi na skargę należy wskazać, że ustawodawca sformułował ustawę dążąc do
jak najszybszego uzyskania przez podmiot uprawniony rozstrzygnięcia. Udzielona przez Organ w
piśmie 21 stycznia 2015 roku odpowiedź wskazała, że Organ nie wykonuje wniosku bez zbędnej
zwłoki  w zgodzie z przepisem art.  13 ust.  1  u.d.i.p.,  co czyniło samoistnie  skargę konieczną i

3 Pkt. 27 przywołanego wyroku
4 Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. Ins  Rej Pr 103/13 gazeta „Jasność” została wpisana 

do rejestru dzienników i czasopism przez Sąd Okręgowy w Częstochowie pod numerem 739. Wpisano dane 
redaktora naczelnego jako Karol Breguła..
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uzasadnioną.

Można w tym zakresie przywołać uwagi NSA zawarte w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015
roku w sprawie sygn. akt. I OZ 27/15 wskazał: Zgodnie z tym przepisem udostępnianie informacji
publicznej na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni od
dnia  złożenia  wniosku.  Z jego treści  nie  można zatem wywodzić,  że  organ w takim przypadku
każdorazowo  ma  14  dni  na  dokonanie  wskazanej  czynności,  skoro  podstawowym  kryterium
dochowania  wskazanego  w  tym  przepisie  terminu  jest  ustalenie,  czy  udostępnienie  żądanej
informacji nastąpiło bez zbędnej zwłoki.

W zakresie uwagi (…) można uznać za wadliwy zarówno art. 1 ust. 2, jak i art. 4 ust. 1 i ust. 2
u.d.i.p., które nie uwzględniają faktu, że tryb realizacji obowiązków informacyjnych określonych w
art. 61 ust. 1 i ust. 2 przez Sejm i Senat nie może być uregulowany w jakiejkolwiek ustawie, lecz
wyłącznie w przyjętych przez te organy regulaminach,  (…)   (odpowiedź na skargę, s. 21) należy
wskazać co następuje. 

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. wskazać należy, że przepis ten nie stanowi, że do
Sejmu i Senatu mają zastosowanie jakiekolwiek inne postanowienia u.d.i.p., a tylko powtarza  w
sposób  zgodny  wypływający  z  art.  61  Konstytucji  RP  obowiązek  udostępniania  informacji
publicznej.  Natomiast  art.  1  ust.  2  u.d.i.p.  w  sposób  oczywisty  odsyła  w  zakresie  trybu  do
regulaminów Sejmu i Senatu.

Mając na względzie powyższe, oświadczam, że popieram skargę i wnoszę o jej uwzględnienie.

…....

Załączniki:

• Odpis pisma z załącznikami.
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