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Sygn. akt Il SAB/Wa §12/15

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

EDT mEmes
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ZARZADZENIA O WEZWANIU DO UISZCZENIA WPISU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 lutego 2015 r., sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu - jako Skarzacemu - odpis zarzgdzenia Z-cy
Przewodniczacego Wydziatu o wezwaniu do uiszczenia wpisu.

Jednoczesnie sekretariat dorecza odpis odpowiedzi na skarge z dnia 11 lutego
2015,

Maig?z?}"chta
POUCZENIE: dPecjalista

1. W dowodzie wptaty nalezy powola¢ wymieniong na wstepie sygnature akt sprawy. O zachowaniu
terminu do uiszczenia wplaty decyduje data jej uiszczenia. Za date uiszczenia wplaty przyimuje
si¢ datg dokonania tej wplaty w kasie Sadu jak réwniez na rachunek bankowy Sadu
96101010100078102231000000 w banku lub urzedzie pocztowym.

2. Na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydzialu w przedmiocie uiszczenia wpisu przysluguje
zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia odpisu zarzgdzenia o
wezwaniu do uiszczenia wpisu (art. 227 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. = Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi; {tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).
Od zazalenia tego nie pobiera sig optat sadowych (art. 227 § 2 ww. ustawy).

3. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dia pism w postepowaniu sgdowym
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego zarzadzenia | wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak
rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia.

Ponadto powinno by¢ ztozone z odpisami dla pozostalych stron i uczestnikéw postepowania.

4. Na wniosek strony moze by¢ przyznane prawo pomocy obejmujgce zwolnienie od kosztow

sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
WSA/dor.5 — dorgezenie odpisu zarzadzenia o wpisie
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Dnia 18 lutego 2015 .
Sygn. akt Il SAB/Wa 512/15

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Sprawa ze skargi

na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 15 stycznia 2015 r. o udostepnienie
informacji publicznej

Zarzadzenie

0 wezwaniu do uiszczenia wpisu sgdowego

Na podstawie art. 220 § 1 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) wzywam skarzgcego — mmmmmm mmm do uiszczenia wpisu sadowego od skargi
na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku z dnia 15 stycznia 2015 r. o udostepnienie informacji publicznej w kwocie 100
(sto) ztotych, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Wymieniong kwote nalezy uisci¢ w kasie Sadu (kasa czynna: w godz. od 9:00
do 15:00, ostatni dzieri miesigca 9:00 do 12:30) badz na rachunek bankowy Sadu
(konto 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000) w terminie 7 dni od daty dorgczenia
odpisu zarzgdzenia o wezwaniu do uiszczenia wpisu, pod rygorem odrzucenia skargi.

Z-ca Przewodniczgcej Wydziatu I
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie

I-/Sedzia WSA Ewa Kwieciriska

Ma oryginale wiasciwe podipisy
“a zgodnosé z oryginatem

Matgorzata Plichta

WSAJzarz. 1a — zarzgdzenle o wpisle od: skargi, skargi kas., zazalenia, skargi 0 wznowlenie postepowania
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Warszawa, dnia 11 lutego 2015 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy: momm s korzystajacey z adresu: ul,
Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa,

Organ, ktérego skarga dotyczy: Sgd Najwyzszy —
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Plac  Krasinskich  2/4/6,  00-951
Warszawa, reprezentowany przez radce
prawnego Romualda Szewczuka

(petnomocnictwo w zafgczeniu),

Potencjalny uczestnik na prawach strony:
Marek Chmaj, Kancelaria Radcowska
Chmaj i Wspdlnicy Sp. K., ul. Flory 9, 00-

586 Warszawa

Odpowiedz Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
na skarge mmams e z 22 styczpia 2015 r. pt.: ,,Skarga na bezczynnosc”
w zwigzku z brakiem — zdaniem skarzacego — rozpoznania jego wniosku z 15
stycznia 2015 r. o udostepnienie informacji z danymi stanowigcymi: ,kopie
tresci (skan) umow zawartych z podmiotami zewnetrznymi w zwigzku
Z postepowaniem w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. K. 58/13,
w szczegélnosci ale nie wylgcznie przygotowujgcymi pisma procesowe” oraz
»Kopie tresci (skan) faktury lub faktur zawartych z w/w podmiotami za okres od
2013 do dnia udzielania odpowiedzi”
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Dziatajgc w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (w zalgczeniu), Kierujac
sig trescig art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. dalej: p.p.s.a.),
stosowanego samodzielnie lub w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm., dalej: u.d.i.p.
lub ustawa o dostepie do informaciji publicznej), przekazuje Wojewo6dzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie wraz z niniejsza odpowiedzig jedyny egzemplarz
skargi o na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jaki
wplynat droga pocztowa do Sadu NajwyZszego 27 stycznia 2015 r., oraz akta

administracyjne sprawy, ktorej ta skarga dotyczy.

Po zapoznaniu sig z aktami sprawy, do ktorej odnosi sie wniesiona 22 stycznia
2015 1. przez " m Bessm ,Skarga na bezczynnosd” pozostajgca w zwigzku
z brakiem — zdaniem skarzgcego — wilasciwego rozpoznania jego wniosku z 15
stycznia 2015 r. o udostepnienie informacji z danymi stanowigcymi: ,kopie tresci
(skan) uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi w zwigzku z postepowaniem
w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. K. 58/13, w szczegdinosci ale nie wylgcznie
przygolowujgcymi pisma procesowe” oraz kopie tresci (skan) faktury lub faktur
zawartych z w/w podmiotami za okres od 2013 do dnia udzielania odpowiedzi”,

jak réwniez po zapoznaniu sig z ww. skargg z 22 stycznia 2015 r.
wnosze:
1) o odrzucenie w catosci tej skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.,
stosowanego samodzielnie lub w zwigzku z art. 21 u.d.i.p.,

2) przed rozpoznaniem ww. wniosku oznaczonego numerem 1) o ewentualne
uprzednie zobowigzanie skarzacego do odniesienia si¢ w terminie wskazanym
przez Sad, w formie odrebnego pisma procesowego, do owego wniosku

| Zwigzanego z nim uzasadnienia,

3) o rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym powyzszego wniosku o odrzucenie
skargi, a zarazem o niekierowanie sprawy na rozprawe przed odniesieniem

sie do tego wniosku,
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4)

6)

a w wypadku przyjecia tej skargi do merytorycznego rozpoznania
i wyznaczenia rozprawy:

O wyjasnienie;

a) czy udostepnienie danych tego rodzaju, jak: ,kopie fresci (skan) umow
zawartych z podmiofami zewnetrznymi w zwigzku z postepowaniem w
Trybunale Konstytucyjinym o sygn. K. 58/13, w szczegélnosci ale nie
wyfgcznie przygotowujgcymi pisma procesowe” oraz ,kopie tresci (skan)
fakiury lub faktur zawartych z w/w podmiotami za okres od 2013 do dnia
udzielania odpowiedzi" moze by¢ uznane za akt lub czynno$é tego rodzaju,

jak okreslone w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a jezeli tak to dlaczego,
b) czy wniosek o udostepnienie takich danych, jak:

«Kopie tresci (skan) umow zawartych z podmiotami zewnetrznymi w zwigzku
z postepowaniem w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. K. 58/13,
w szczegdlnosci ale nie wylgcznie przygofowujgcymi pisma procesowe” oraz
»Kopie tresci (skan) faktury lub faktur zawartych z w/w podmiotami za okres od
2013 do dnia udzielania odpowiedzi” moze byé rozpoznany z zastosowaniem
unomowan zawartych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informaciji publicznej (Dz. U. 2 2014 r., poz. 782 ze zm.),

a takze, majgc na uwadze przedmiot i postaé zadanych informacji oraz
uwzgledniajgc fakt, iz ani ww. ustawa o dostepie do informacji publicznej, ani
jakakolwiek inna ustawa nie reguluje zasad tzw. anonimizacji dokumentow
znajdujgcych sig w posiadaniu wiadz publicznych,

c) czy wniosek o udostepnienie takich danych jak wyzej okreslone nie
powinien speinia¢ wymagan okreslonych w art. 75 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm., nazywanej dalej
ustawg o rachunkowosci) i by¢ rozpoznawany z zachowaniem regut w nigj

okreslonych 7,
0 oddalenie w catosci przedmiotowej skargi na bezczynnosé,

a w wypadku ewentualnego jej uwzglednienia z powofaniem sie na art. 149 §
1p.ps.a,
0 precyzyjne okreslenie, jakie konkretnie czynnosci lub akty w rozumieniu art.

3 § 2 pkt 1 — pkt 4 p.p.s.a., po otrzymaniu ww. wniosku Karola Breguty z 15
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stycznia 2015 r. powinien byt, kierujgc sie obowigzujgeymi unormowaniami
prawnymi oraz, ewentualnie orzecznictwem sgdow administracyjnych, podjgé
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a ktérych nie podjat do
dnia wniesienia przedmiotowej skargi na bezczynnoéé lub do dnia iej
fozpoznania przez WSA w Warszawie, a tym samym, jakie konkretnie
czynnosci lub akty w rozumieniu ostatnio wymienionych przepiséw powinien
podja¢ Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes SN w terminie okreslonym przez
WSA  w  Warszawie w nastepstwie ewentualnego  uwzglednienia
przedmiotowej skargi na bezczynnosé.

Uzasadnienie

L. Wprowadzenie oraz CzgS¢ sprawozdawcza

Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w dniu wniesienia
i doreczenia mu przedmiotowej skargi na bezczynnosé nie pozostawat
W  bezczynnosci w rezpoznaniu wniosku | ~ 0 udostgpnienie
interesujgeych go umow i faktur w takiej ich formie (postaci) i w spos6b, jakie zostaty
wskazane w jego pi$mie - wniosku z 15 stycznia 2015 r,, przestanym w tym dniu na
adres skrzynki podawcze] SN na ePUAP, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
unormowania prawne moglyby mie¢ zastosowanie przy  wstepnym |ub
merytorycznym rozpoznaniu owego wniosku.

Przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany w Biurze Studiéw i Analiz SN
pod numerem BSA I-0614 -61/15. W dniu 21 stycznia 2015 r., a_wiec_juz

W _szdstym dniu po doreczeniu _owegqo wniosku, dziatajgcy z upowaznienia

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Dyrektor Biura Studiéw i Analiz SN udzielit
zainteresowanemu odpowiedzi Oznaczonej ww. numerem BSA Il - 0614 - 61/15,
ktbra w tym samym dniu, w formie zeskanowanej, zostata wysfana droga
elektroniczng na oba znane Sadowi Najwyzszemu adresy poczty elektronicznej

» PrZy czym jeden z tych adresow (wskazany w ww. wniosku
Z 15.01.2015 r.) okazat si¢ nieaktywny. m O potwierdza fakt otrzymania
owej odpowiedzi 21 stycznia br. w swej skardze wniesionej w dniu nastepnym.)
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W udzielonej przez Dyrektora Biura Studiow i Analiz SN odpowiedzi (je/ oryginaf
znajduje sie w zalgczonych aktach administracyjnych) znalazty sie nastepujace
informacje, wyjasnienia, uwagi i propozycie:

W zwigzku 2z postgpowaniem  prowadzonym  przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. K 58/13 zostata zawarta przez Skarb Paristwa — Sad
Najwyzszy tylko jedna umowa prawa cywilnego i jest nig umowa z kancelarig
prowadzong przez prof. dr. hab. Marka Chmaja, na co mogg wskazywaé takze dane
uwidocznione w pismach ztozonych w listopadzie i grudniu 2014 r. przez te
kancelarie w Trybunale Konstytucyjnym, kiére to pisma — w farmie zeskanowanej —

sg dostepne pod adresem: www.trybunal gov.pl wsrod dokumentow tej sprawy.

Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze umowy prawa cywilnego, ktorych
strong jest Skarb Parnstwa — Sad Najwyzszy/Pierwszy Prezes SN oraz faktury z nimi
Zwigzane:

1) nie $wiadczg o dziatalnosci Sadu Najwyzszego/Pierwszego Prezesa SN

W znaczeniu, w ktorym o takiej dziatainosci jest mowa w art. 61 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) nie sg dokumentami, o ktorych mowa w art. 61 ust 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskigj,

3) nie swiadczg o sprawach publicznych w znaczeniu, w ktorym o takich
sprawach jest mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
4) nie sg réwniez dokumentami, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do wskazanych we wniosky
dokumentow nie odnosza sie unormowania ostatnio wymieniongj Ustawy.

Od reguly niestosowania do umow prawa cywilnego tych unormowari istniejg
pewne wyjgtki. Dotyczg one, miedzy innymi, uméw zawieranych w trybie uregulowan
0 zamowieniach publicznych. W aktualnym stanie prawnym, w art. 139 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 907
ze zm.} stwierdza sie bowiem, e takie ~UMOWy sg fawne i podlegajg udostepnianiu
na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej”.

W zwigzku z powyzszym udzielajgcy odpowiedzi oswiadczyt, ze ww. umowa
Z kancelarig prowadzong przez prof. Marka Chmaja nie byta  zawierana
z uwzglednieniem uregulowan o zamowieniach publicznych (takie ze wzgledu na
kwote wskazang w tej urnowie). W konsekwenciji wnioskowana umowa nie podiega
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udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacii
publiczne;j,

W omawianej odpowiedzi dodano roéwniez, ze w Swietle stanowiska, jakie
dotychczas jest prezentowane przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w roznych sprawach przed sgdami administracyjnymi, mozna
przyjmowac, Zze wnioskowana umowa oraz faktura z nig zwigzana zawieraja dane
majace walor tajemnicy pracowniczej, a zarazem takie, do ktérych dostep jest
limitowany ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.). Oznacza to, miedzy innymi, ze ewentualne udostepnienie
dokumentoéw zawierajacych dane tego rodzaju innej osobie niz zatrudniona
w Sadzie Najwyzszym (a wiec tzw. osobie frzeciej}, zdaniem Sadu Najwyzszego,
byloby mozliwe jedynie w wypadku pozytywnego rozpoznania wniosku
dopuszczonego trescia art. 75 ww. ustawy o rachunkowosci.

Przedmiotowy e-mail z 15 stycznia br. zas takim wnioskiem nie jest.

Z tych przyczyn 6w e-mail nie moégt sie spotkad sie z merytoryczng
odpowiedzig ze strony Referatu do Spraw Dostepu do Informacji Publicznej SN.

W koricowej czesci omawiane] odpowiedzi Dyrektora BSIiA SN z 21
stycznia 2015 r. wnioskodawce poinformowano, ze w wypadku modyfikacji
dotychczasowego lub zfozenia nowego wniosku w zakresie, ktory bedzie
dotyczyl jedynie przedmiotu i wartosci ww. umowy zawartej z kancelarig prof.
Marka Chmaja, stosowne dane moga zostaé udostepnione.

Zaznaczono réwniez, Ze oryginat tej odpowiedzi stanowi element akt BSiA SN
pod numerem BSA Il - 0614 — 61/15, a jej forma zeskanowana jest przesytana
drogg elektroniczng na podany na jej wstepie adres poczty elektronicznej
wnioskodawcy. -

Omowiona powyzej odpowiedz Dyrektora BSIA SN nie spotkata sie ze
zrozumieniem ze strony Karola Breguty, na co wskazuje wniesiona przez niego 22
stycznia br. skarga na bezczynnosé Pierwszego Prezesa SN.

Skarzacy, wywodzac wilasciwosé Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie do rozpoznania danej skargi z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zwigzku z art.

3 § 2 pkt 4 tej ustawy, wniost:
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1) o zobowigzanie przez Sad organu do dokonania Zgdanej przez niego czynnosci,

a wigc o zobowigzanie do udostepnienia danych stanowigcych (cytuje

z zachowaniem pisowni oryginafu):

«Kopie tresci (skan) uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi w Zwigzku z

postepowaniem w  Trybunale Konstytucyjnym o sygn. K 58/13,

w szczegodinosci, ale nie wylgcznie przygotowujgeymi pisma procesowe”.

.Kopie tresci (skan) faktur zawartych z w/w podmiotami za okres od 2013 do dnia

udzielenia odpowiedzi”,

2) o stwierdzenie przez Sad dopuszczenia sie przez organ razacego naruszenia
prawa oraz o wymierzenie organowi grzywny,
3} .0 zasgdzenie koszioéw postepowania wedfug norm przepisanych”.

Zdaniem skarzgcego, w dniu wniesienia przedmiotowej skargi na bezczynnosg,
po stronie Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN wystepowat stan
nieudostepnienia w ustawowym terminie zadanych przez niego informacji, ktore on
sam uznaje za informacje publiczne podlegajgce udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W przekonaniu skarzgcego reakcja, a $cislej brak oczekiwanej przez niego
reakcji organu na jego wniosek z 15 stycznia 2015 r. stanowi naruszenie:

e art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytugji RP,
o art. Tust 1wzw. zart. 10 ust. 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Skarzacy nie przedstawia blizszego uzasadnienia dla tych zarzutow.
W motywach swej skargi przechodzi do przystowiowego porzadku nad tfrescig
udzielonej mu przez Dyrektora BSIA SN, oméwionej powyzej, odpowiedzi z 21
stycznia 2014 r., dowolnie twierdzac, ze wszystkie zadane przez niego dane, a wiec

w_postaci kopii (skanéw) okreslonych dokumentéw, stanowia informacie publiczna.

Zdaniem skarzgcego na takg oceng pozwala przywolywane przez niego
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Skarzacy przemilcza, ze w kontestowanej
przez niego odpowiedzi wyraznie zostalo mu zaproponowane udostepnienie
istotnych fragmentéw ww. umowy zawartej przez Skarb Paristwa — SN/PPSN
z kancelarig prof. Marka Chmaja, a mianowicie odnoszacych sie do przedmiotu
i wartosci tej umowy, o ile ich poznaniem bytby zainteresowany przez ziozenie
nowego wniosku Iub modyfikacje dotychczasowego, jak rowniez, ze

ewentualne udostgpnienie mu, jako tzw. osobie trzeciej, zadanych przez niego
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dokumentoéw (ich peinej tresci) moze nastapié jedynie w wypadku pozytywnego
rozpoznania wniosku dopuszczonego tresciz art. 75 ww. ustawy
o rachunkowosci, a wnioskiem tego rodzaju nie jest zfozone przez niego droga
elektroniczng ww. pismo z 15 stycznia 2015 r.

W  przekonaniu skarzgcego nawigzywanie przez organ do unormowarn
o tajemnicy pracowniczej mogio wylgcznie przyjac ksztatt decyzji administracyjnej,
a takiej organ nie wydat.

W omawianej skardze nie znalazly si¢ blizsze wyjasnienia dla twierdzen
i wnioskéw w niej zawartych, a w szczegdlnosci, dlaczego w dniu 22 stycznia 2015 r.
skarzgcy uznat, ze jego wniosek z 15 stycznia 2015 r. nie zostat rozpoznany przez
organ w ustawowym terminie, jak réwniez, dlaczego po stronie organu wystepuje
stan razacego naruszenia prawa oraz dlaczego sad administracyjny ma wymierzyé

organowi grzywne.

Il Uzasadnienie dla wnioskéw niniejszej odpowiedzi na skarge

Il. 1. Uzasadnienie wniosku nr 1, 1j. o odrzucenie skargimmm =

Wiasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie do
rozpoznania wniesionej przez Karola Bregute skargi na bezczynnosé nie sposob
wywies¢ ze wskazanych przez niego, cytuje: ,art. 3§ 2 pkt. 8 w zw. z pkt. 4 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”.
Dopuszczajgc ewentualnosé, ze przywotywany w powyzszym cytacie Pkt 4" moze
odnosi¢ sie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., to powinnoscig skarzgcego bylo wykazanie,
ze do przedstawionego przez niego 15 stycznia 2015 r. wniosku Pierwszy Prezes SN
powinien byt odnie$¢ sie albo przez wydanie innego aktu administracyjnego niz
okreslony w art. 3 § 2 pkt 1 — pkt 3 p.p.s.a., albo przez podjecie czynnosci faktycznej
lub czynnosci faktycznych =z zakresu administracji publicznej dotyczgcej
(dotyczgeych) uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

W przedmiotowej skardze nie na jednak jakichkolwiek wyjasnien w tej mierze,
Co oznacza, ze skarzgcy postrzega sformulowang przez siebie teze jako swoisty
aksjomat, a wiec nie wymagajgcy jakiegokoiwiek dowodu lub wyjasnienia.

Zwazywszy na ograniczong wtasciwosé sgdéw administracyjnych, a takze na

brak konstytucyjnego domniemania wiasciwosci tych sadéw we wszelkich sprawach
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lub choéby w sprawach mogacych mieé walor publicznych (o czym szerzej ponizej),
Karol Breguta, wystepujac z okreslong skarga na bezczynnosé Sadu Najwyzszego -
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, powinien (byl) wykazaé, ze jego skarga nalezy do tych, o kiérych
mowaw art. 3§ 2 pkt8 p.p.sa. lubwart. 3§ 3 tej ustawy, poniewaz z mocy art. 184
Konstytucji RP formuta wilasciwosci sgdow administracyjnych, jako sgdow
szczegdlnych, nalezy do grupy zamknigtych. Ow przepis Konstytucji stanowi bowiem,
ze: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, _w

zakresie okreslonym w_ ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej.

Kontrola ta obejmuje réwnie? orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organdw
samorzgdu feryforialnego i aktéw normatywnych terenowych organdw administracji
rzgdowey.”

Taka interpretacja Cytowanego przepisu Konstytucji znajduje potwierdzenie
migdzy innymi w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 27 maja 2011 r., | OSK 1314/10, {dostepnym m.in. w CBOSA), kidrego teza brzmi:
-Do  wiasciwosci sadéw administracyjnych naleza tylko te Sprawy,
w ktérych przepisy szczegéine przewiduja sadowsg kontrole dzialalnosci
administracji publicznej, o czym stanowi art, 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 1 69, poz. 1417 z pézn, zm.) i art. 3 §1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”,

W swietle wyroku NSA w Warszawie z 9 czerweca 2011 r., | OSK 401/11,
(dostepnego m.in. w CBOSA) mozna przyjmowac, ze: ~Zgodnie z art. 21 u.d.ip. do
skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej stosuje
sie przepis;-,r p-p.s.a. Dotyczy o skarg na bezczynnosé w. zakresie udostgpnienia
informacji publicznej.”

Oznacza to jednak, ze wlasciwosé sgdow administracyjnych wywodzona z tego
przepisu, ktory powinien byé Uznawany za przepis szczegolny w rozumieniu art. 3 § 3
P.p-s.a., (0 czym szerzej ponizej) jest uzalezniona od uprzedniego ustalenia, ze
objeta okreslonym wnioskiem o udostepnienie informacja jest informacjg publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem nie podlega udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie szczegblnej w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej ustawy.
Innymi stowy moc art. 21 u.d.i.p. uzalezniona jest od ustalenia zakresu
obowigzywania samej ustawy, w ktdrej 6w przepis sig znajduje. Nie wydaje sie
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natomiast budzi¢ watpliwosci, Zze ten przepis, w obecnym stanie prawnym,

moze dotyczy¢ =zaréwno skarg na wszelkie decyzje wydawane

w okolicznosciach przewidzianych w art. 16 u.d.i.p., jak réwniez skarg na

bezczynnosé w sytuacjach, gdy decyzja tego rodzaju mogtaby by¢ lub powinna

zostac wydana.

Istnienie art. 21 u.d.i.p. (zaréwno w jego pierwotnym, jak i obecrym brzmieniu),
a wigc jako przepisu szczegélnego w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., a wczesniej
jako przepisu szczegdlnego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.,
okreslanej dalej skrétem: uNSA), wyklucza réwniez ewentualne ustalenie, by
czynnos¢ udostepnienia informacji uznanej za publiczng w rozumieniu art. 1
ust. 1 u.d.i.p. a zarazem za podlegajaca udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych t3 ustawa, byla czynnoscia tego rodzaju, o ktorej obecnie jest
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a dawnej w art. 16 ust. 1 pkt 4 uNSA. Odmienne
stanowisko w tej mierze, jakie nierzadko jest spotykane w orzecznictwie s3dow
administracyjnych, trudno jest jednak uznaé za usprawiedliwione
zwlaszcza po dokonaniu analizy zmian, jakim byt poddany sam art. 21 u.d.L.p., a
takze przepisy regulujgce wlasciwosé sadéw administracyjnych, wtym w
okresie miedzy 6 wrzeénia 2001 r.,a 1 stycznia 2004 r.

(Nie wydaje sig przy tym budzi¢ watpliwosci, ze funkcjonujace obecnie przepisy
art. 3 § 2 pkt 1 — pkt 4 p.p.s.a. odpowiadaja w swej istacie i brzmieniu tym, jakie
obowigzywaty do 31 grudnia 2003 r., a wigc art. 16 ust. 1 pkt 1 — pkt 4 uNSA,
stanowigcym, ze: 1. Sad orzeka w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne,

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore 's;‘uz'y
zaZalenie albo koriczgce postepowanie, a takze rozsirzygajace sprawe co do
istoty,

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktdre stuzy zazalenie,

4} inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnoséci z zakresu administracji publicznej
dofyczgce przyznanija, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku

wynikajgcych z przepiséw prawa’,
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stanowit, ze: »S8d fozpoznaje skargi na bezczynnosge organow w Przypadkach
okredlonych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4.7

Wypada zatem Przyjmowag, ze jezeli obowigzujacy w dniy 6 wrzesnia 2001
T art. 16 ust. 1 pkt 4 uNSA, (odpowiadajqcy obecnemu art 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.),
miathy odnosig¢ sie takse do Czynnosci Wymaganych j limitowanych Przyjeta

wDz U z2007 r Ny 112, poz. 1198), to zbedne bytoby uchwalanie art. 21 u.d.i.p.
hawet w jego ~WYjSciowym”™ brzmieniju, Powyzsze spostrzezenia tzynig
usprawiedliwionq konkluzje, ze art. 3§2pkta P.p.s.a. nie ma zastosowania do

Konstytucji Rzeczypospoliotej Polskiej, ktory Upowazniatby sady
administracyjne do rozpoznawania skarg na bezczynnosé w Sprawach
o udostepnienije informac;ji jako takiej, a zakres obowigzywania art. 21 u.d.i.p.
limitowany jest mocy ustawy, w ktorej 6w Przepis sie znajduje,

Uznanie Powyzszego stwierdzenig Za prawdziwe czynj usprawidliwionym, miedzy
miedzy innymi, nastepujace ustalenje:

Jezeii okreslony wniosek o udostepnienie informagji danego rodzaju rzeczywiscie
'dotyczy udostepnienia informacji publicznej, lécz takie udostepnienie nie moze
nastapi¢ z zastosowaniem ud.ip., lecz ustawy Szczegdlnej w rozumieniy jej art. 1
ust. 2, to po stronie sadu admlnistracyjnego zachodzi powinnogé odrzucenia

administracyjnego.
FPowyzsze  ustalenie Znajduje  tgkze polwierdzenie stanowisku

zaprezentowanym w Postanowieniy Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 11 wrzesnia 2012 ., | OSK 1979712, (dostepnym m.in. w CBOSA),

w ktorym dano wyraz przekonaniu, ze:
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»Rozpoznanie sprawy dotyczgcej bezczynnosci organu w zakresie dostepu
do informacji publicznej jest dwuetapowe. W pierwszej kolejnosci okreslic
nalezy, z jakim zgdaniem wystepuje wnioskodawca oraz ustali¢, czy dotyczy
ono udzielenia informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p.

W przypadku uznania, ze przepisy tej ustawy maja zastosowanie, mozliwe jest

przystapienie do drugiego etapu - zbadania sprawy pod katem bezczynnosci

organu.” (podkreslenie udéielajqcego nin. odpowiedzi na skarge)

Przed odniesieniem powyzszych ustaleri natury ogdinej do okolicznosci sprawy
niniejszej wiasciwe staje sie przedstawienie wiasnej interprtacji art. 61 Konstytucji
RP. S8karzacy wydaje sie czynic bowiem oéw przepis zasadniczym punktem
odniesienia dla swoich zgdan.

Art. 81 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy wszystkich podmiotdw w nim
wymienionych, a wigc:
a) organéw wiadzy publicznej,
b) oséb petnigcych funkcje publiczne,
C) organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego,
d) atakze niektorych innych oséb oraz jednostek organizacyjnych,
przy czym, w wypadku podmiotow wymienionych pod lit. ¢) i d), o ile wykonujg
zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP naklada na podmioty w nim wymienione

obowigzek udostepniania informacii o ich dziatalnosci, przy czym:

a) jezeli chodzi o organy wiadzy publicznej, (i wskazane w zdaniu 1

analizowanego art. 61 } informacji o catej ich dziatalno$ci w sferze publicznaj,

(przy czym oczywiste jest, ze do tef kategorii podmiotéw nalezg miedzy innymi
kolegialne organy wifadzy publicznej pochodzace z powszechnych wyborow,
a wigc organy o ktérych mowa w ustepie 2 analizowanego art. 61),

b) jezeli chodzi o osoby petnigce funkcje publiczne informacii o calej ich

dziatainos$ci jako os6b pelnigcych okreslone funkcje publiczne, a wigc o ich
dziatalno$ci mogacej byé postrzegang (obiektywnie lub subiektywnie) jako
stanowiaca przejaw realizacji tych funkcji, (niezaleznie od stopnia realizacji

tych funkcji lub — ewentualnie — ich brakuy),
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c) jezeli chodzi o organy samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takse
niektére inne osoby i jednostkj organizacyjne (. wskazane w Zdaniu 2
analizowanego art 67), informacji o tej czesci ich dziatalnogci, ktéra dotyczy

wvkonywania Przez  nie  zadar wiadzy publicznej  oraz (albo)

b) zapewnienia mozliwoscij Uczestniczenia przez nKazdego” w ich
posiedzeniach gwarancjg, ze bedzie mégt dokonaé wlasnej rejestracji
obrazu j dzwieku z takich pPosiedzen,

W pogtebionej analizie miedzy innymi art. 61 Konstytucji RP, Zawierajgcej
W 8zZczegolnosei prezentacje préebiegu dyskusji prowadzonej w okresje

ZWraca sig uwage, ze w stanowigcym przedmiot niniejszych uwag przepisie
Konstytucji Rp przy definiowaniy prawa dostepu do informacji powtarza sie zwrot:
JLiZyskanie informacji o Qziatalnosci”, pod ktdrym to okresleniem, wskazujgc na brak
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jego zdefiniowania w samej Konstytucji, mozna ujmowaé prawo do uzyskania
informacji:

a) o samym organie (podmiocie), czyli informacje o jego ustroju, organizagii,
kompetencjach, zadaniach,

b) o praktycznych przejawach jego funkcjonowania, z Zaznaczeniem, ze mogg to
by¢ ,zachowania czynne', ale rowniez ewentuaine zaniechania podmiotow
objetych obowiazkami informacyjnymi (por. str. 40 tef publikacji).

Na stronie 42 powofanego opracowania Mariusza Jabtoriskiego zauwaza sie
wprost, co nastepuje: <<Warfo jednak  podkreslic, ze »lzyskanie informacji
O dzialalnosci” nie musi wigzac sie z dostepem do tresci dokumentu.>>

Dopuszczalne jest zatem ustalenie, ze we wskazywanym opracowaniu
sygnalizuje sie potrzebe réznicowania kategorii pojeciowych, z ktdrych korzystat
ustawodawca konstytucyjny, zaznaczajgc, ze prawo do uzyskania informacji
o dziatalnosci podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie
powinno byé utozsamiane z ewentualnym prawem dostepu do dokumentow
znajdujacych sie w dyspozycji tych podmiotow. Konsekwencjg takiego ustalenia
powinno by¢ rowniez co najmniej zalozenie, ze prawo do uzyskania informacji
0 dziafalnosci podmiotéw wymienionych w art. 61 ust 1 Konstytucji
(z omowionym wyzej zawezeniem w odniesieniu do grupy podmiotow wymienionych
w zdaniu drugim tego ustepu) jest, rzeczowo rzecz ujmujac, odrebnym prawem niz
Prawo dostepu do dokumentéw, o ktérym mowa w ust, 2 tegoz art. 61.

Na potrzebe niezaleznej interpretacji ust. 1 i ust. 2 w art, 61 Konstytuciji,
wskazuje rowniez tresé drugiego z tych Przepisdw, ktory stanowi, ze:

«rawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegiainych  organéw Wladzy publicznej  pochodzgcych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji diwigku lub obrazy.”

Reguty logiki, w tym wypadku zwigzane z uzyciem spojnika ,oraz”, a takze reguty
samego jezyka poiskiego, wskazufg, ze obie czesci Cytowanego przepisu, a wiec
nastepujgce przed i po tym spdjniku, odnoszg sie wytgcznie do tej kategorii
podmiotéw, jakg stanowig ,kofegialne organy wladzy publicznef pochodzagce
z powszechnych wyborow”, Gdyby cze$é pierwsza analizowanego przepisu, to
jest zawierajaca stwierdzenie: »Prawo dostepu do informacji obejmuje dostep
do dokumentow”, miata odnosié si¢ do dokumentdw znajdujacych sie
w dyspozycji wszystkich podmiotow wymienionych w ust. 1 art. 61, a nje tylko
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podmiotow, jakie zostaly okreslone mianem wkolegialnych organdw wiadzy
publicznej pochodzgcych Z powszechnych wyboréw”, to ust. 2 analizowanego
art. 61 brzmiatby zapewne nastepujaco (lub w sposéb zblizony do nastepujgcego
brzmienia): ,,Prawo dostepu do informacji, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
dostep do dokumentow, a w wypadku kolegialnych orgénéw wiadzy publicznej
pochodzgcych = powszechnych wyboréw, takie prawo wstepu na ich
posiedzenia, w tym z mozliwoscia rejestracji diwieku | obrazy z takich
posiedzeni.” Brak zréznicowania tego rodzaju czyni usprawiedliwiong
interpretacje ust. 2 w analizowanym art. 61 w Sposdb zawezajacy jego moc
Jjedynie do »kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
Z powszechnych wyboréw”.

Na powinnosé odrebnego postrzegania kazdego z tych praw Zwraca
uwage sam ustawodawca konstytucyjny w kolejnych ustepach art. 61
Konstytucji, odsylajgc w nich zarowno do ust. 1 ; jak i ust. 2, Przy czym w ust. 4
wyraznie zaznaczajgc, ze tryb (ale Jedynie tryb, a pie zakres) udzielania
informacji, o ktérych mowa w ust. 11 ust, 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu
do Sejmu i Senatu ich regulaminy, przy czym to ostatnie zastrzezenie mogto
by¢ uczynione nie tylko ze wzgledu na miejsce tych organéw w systemie wladz
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec jako realizujacych zwierzchnig wiadze Narody
W znaczeniu, o ktorym mowa w art. 4 Konstytucji RP, a tym samym, réwniez,
z mocy art. 61 ust. 2 tej Konstytucji zobowigzanych do udzielania informaciji
© swej dziatalnosci takze w formie dostepu do dokumentdow znajdujgcych sie
w ich posiadaniu, jak réwniez przez Zapewnienie udziatu publicznosci
w posiedzeniach takich organow, tgcznie z mozliwoscig rejestracji obrazu
i déwieku z takich posiedzeﬁ. -

Jakkolwiek w ustepie trzecim analizowanego art. 61 facznie stanowi sie
o prawie, o ktérym mowa w ustgpach pierwszym | drugim tego artykuiu, a takse
o mozliwosci jego ograniczenia w ustawach z przyczyn i w sytuacjach okreslonych
w tym ustepie trzecim, to wypada przyjmowaé, ze w owym ustepie wskazuje sie
jedynie na mozliwosé ograniczenia w ustawach szczegoinych nie prawa
dostgpu do wszelkich informacji znajdujacych sie w dyspozycji podmiotéw
wymienionych w ust. 1 j ust. 2 tegoz art. 61, lecz jedynie o ograniczeniu prawa
dostepu do informaciji w zakresie wskazanym w tych dwéch ustepach, a wiec

0 ograniczeniu;
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a) prawa do informacji o dzialalnosci publicznej podmiotow

wymienionych w ust. 1,

b) a w wypadku podmiotéw wymienionych w ust. 2 takze prawa dostepu
do (ich) dokumentéw oraz prawa wstepu na ich posiedzenia, w tym
z mozliwoscia rejestracji obrazu i dzwigku z takich posiedzen.

(Na moZliwos¢ zawezajgcej wykiadni kategorii ,dokumenty” w rozumieniu art
67 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje si¢ réwniez w powolywanym wyZej opracowaniu
M. Jabloriskiego - por. s. 43 lego opracowania z cyfowanym tam fragmentem
uzasadnienia wyroku Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r, K.
38/01, w ktorym w kontekscie art. 61 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest nie o wszelkich
dokumentach, lecz o dokumentach urzedowych.)

Na potrzebe zawezajgcej interpretacji art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP co
najmniej posrednio zwraca sig uwage w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego RP z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK-A 2005/9/1 03,
Dz.U.2005/222/1914, w ktérym na poczatku szdste] czeéci jego uzasadnienia,
z podtytutem: ,6. Prawo dostepu do urzedowych dokumentow i zbiorow danych (art.
51 ust. 3 Konstytucji) a prawo do sprostowania informacji (art. 571 ust. 4 Konstytucji)”,
zauwaza sie, ze: ,Na wstepie lej czesci rozwazan nalezy zauwazyé, zZe
Konstytucja nie zna prawa "dostepu do informacji*. Znane s3 jej natomiast:
konstytucyjne prawo dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowych
dokumentdéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo Zadania sprostowania
oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb
Sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4)".

Nie ulega tez watpliwosci, ze art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP powinny
by¢ interpretowane z uwzglednieniem innych jej unormowar, w tym takich, jak:

a) art. 49, ktéry zawiera gwarancje wolnosci i ochrone tajemnicy
komunikowania sig, a wiec w szczegdinoéci ochrone tajemnicy korespondencii,
jaka trafia do organéw wiadzy publicznej od obywateli i innych podmiotw,
niezaleznie do tresci w niej zawartej,

b) art. 51 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,,Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé,

gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych_informacji o obywatelach niz niezbedne

w demokratycznym paristwie prawnym.”, co oznacza w szczegdlnosci, ze dostep

do Jakiegokolwiek kregu informacji wskazanych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 doznaje
ograniczenia w zakresie dostepu do danych o obywatelach, albowiem te ostatnie
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mogq by¢ udostgpnione osobom trzecim jedynie wowczas, jezeli ich udostepnienie
zostanie uznane, takze z uwzglednieniem indywidualne] sytuacji osoby poszukujacej
informacji o innej osobie lub o innych konkretnych osobach, za niezbedne
w demokratycznym panistwie prawnym.

Z tego punktu widzenia trudne do zaakceptowania jest stanowisko Prokuratora
Generalnego RP, jakie zostafo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu RP
w pismie z 30 paZdziernika 2012 r., BAS-WPTK-1518/12 w ramach postepowania
prowadzonego pod sygn. akt P 25/12 w nastepstwie pytania prawnego NSA
w Warszawie ujetego w postanowieniu tego Sadu z 22 marca 2012 r.,, | OSK 20/12.
W owym stanowisku, w ostatnim akapicie na stronie 13, daje sie wyraz przekonaniu,
ze ,(...) informacjg podiegajgcg udostepnieniu jest kazda informacja wyltworzona,
przetworzona lub znajdujgca sie w posiadaniu wiadz publicznych badZ innych
podmiotéw wykonujgcych zadania pubficzne” i dodaje, jednoczesnie, ze: ,Taka
interpretacja po pierwsze, odeprze zarzut niezgodnosci ustawy (tu: u.d.ip. — przypis
autora odpowiedzi na skarge) z konstytucja; po drugie pozwoli unikng¢ nadmiemnejf
dowolnosci urzednikéw w ocenie, kiére informacje maja byc udostepnione”.

Takie ujgcie zagadnienia, tylko formalnie wskazujace na powinno&c interpretacii
ustawy zwykiej w zgedzie z Ustawa Zasadnicza, wydaje sie nieporozumieniem,
albowiem — w danym wypadku ~ Prokurator Generalny RP wydaje sie dawac prymat
nie Ustawie Zasadniczej, lecz — w zatozeniu majacej stanowic realizacje wszystkich
jej unormowan, a w szczegolnosci jej art. 61, ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej, powszechnie okreslanej skrotem u.d.ip., ktorej
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1iust. 2, atakze art, 6, nie sg jednak, niestety, interpretowane
W sposob zgodny z przedstawiong powyzej wykfadnig art. 61 ust. 1 i ust 2
Konstytucji RP jaka réwniez nie uwzglednia tresci innych }ej unormowan, a wiec
takze gwarantujgcych kazdemu dostep do okreslonych typdw informacji wytworzonej
lub znajdujgce] sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 81 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, jaka stanowig:

a) akty normatywne — dostepne po ich ogloszeniu, zasadniczo w ramach
wiasciwych dziennikow urzedowych, w kidrych miato miejsce ich ogtoszenie
niezaleznie od ewentualnego wcze$niejszego ogloszenia niektorych z nich
w inny sposéb lub w innej formie za zgodg ustawy (tu: zwilaszcza art 88
Konstytucji RP, odczytywany takze w kontekscie domniemania powszechnej
znajomoéci prawa), '
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b} informacje o stanie srodowiska z mocy art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec —

W zatoZeniu - niezalesnie od fego, w posiadaniu ktorych z podmiotow

Nawigzujac do Cytowanego powyze| stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
RP, w podsumowaniy te] czesci uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja
Naszego Paristwa nie kreuje po stronie »kazdego” prawa dostepu do wszelkich
informacji Znajdujacych sie w zasobach podmiotéw wiadzy publicznej, a takze
innych podmiotéw wymienionych w jej art. 61 ust. 1 zdaniy 2, w tym ostatnim
wypadku, o ile Uczestnicza w sprawowaniy wiadzy publicznej i gospodarujg
mieniem komunalnym Iyp majatkiem Skarbu Paristwa, a jedynie dostep do
pPewnych typéw informacji znajdujacych sie w Posiadaniu tych podmiotéw i to
Z ograniczenijami wynikajacymi nie tylko z ustaw zwykiych, ale j bezposrednio
z licznych uregulowan samej Konstytucji.

Konstytucja RP, sama nie postugujgc sie okresleniem: nformacja publiczna”
nie kreuje takze jakiegokolwiek Prawa podmiotowego w zakresie dostepu do
informacji  popularnie okreslanej mianem informaciji Publicznej. Twierdzenie
przeciwne nalezy uznaé za rownoznaczne z tworzeniem_ lub ugruntowywaniem mitu,
niestety przy aktywnym wspétudziale niemafej czesci orzecznictwa i przedstawiciel;
doktryny.

Faktem jest natomiast, ze Konstytucja RP bezposrednio po stronje
»kazdego” (bez blizszego ok;re.s"lania tego pojecia) kreuje prawo dostepu .do
nastepujacych typow informacji znajdujacej sie w zasobach podmiotéw
wymienionych W jej art. 61 ust, 1, jakimi sa:

a) akty normatywne obowiazujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub na czesci tego terytorium, a wiec po ich ogloszeniu w sposohb

i w formie wymaganej ustawami, w takiej postaci, w ktérych doszio do

ich ogloszenia, a niekiedy i sprostowania (art. 88 Konstytuciji RP)

b) informacje o stanie Srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP}),
¢) informacje o dziatalnosci podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, przy czym, jezeli chodzi o czesSé podmiotéw
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wymienionych w art. 61 ust. 1 zdanie 2 jedynie w zakresie okreslonym
w tym zdaniu,

d) w wypadku organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw
powszechnych takie informacje obejmujace tres¢ dokumentow
znajdujacych sie w ich posiadaniu, a takze informacje o przedmiocie
i przebiegu posiedzeni takich organéw wyrazajace sie réwniez w prawie
bezposredniego uczestniczenia w takich posiedzeniach w roli ich
obserwatora, to ostanie fgcznie z prawem do rejestracji dzwieku i obrazu
z takich posiedzen,

przy czym sama Konstytucja wprowadza co najmnigj nastepujgce ograniczenia

w zakresie dostepu do takich kategorii danych znajdujacych sie w zasobach

wiadz publicznych, jak:

» dane o obywatelach, ktore z mocy art. 51 ust. 2 Konstytucji RP moga byé
udostepniane osobom trzecim jedynie w zakresie niezbednym
w demokratycznym panstwie prawnym, z zastrzeZeniem peczynionym
w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP na rzecz oséb, ktérych dane tego rodzaju
bezposrednio dotycza, gwarantujacym kazdej z tych oséb dostep do
danych jej dotyczacych, o ile owe dane przyjely ksztalt dokumentéw
urzgdowych lub innej informacji stanowiacej element zbioru danych w
rozumieniu tego, ostatnio wymienionego przepisu Konstytucji,

* dane swiadczace o czasie, postaci i tresci informacji przyjmujacej ksztait
»komunikowania sie”, o ktérym mowa w art. 49 Konstytucji RP, a wiec
takze ,komunikowania si¢” miedzy obywatelami, a organami wiadzy
publicznej lub jej przedstawicielami, a wigc - w zatozeniu - w ramach ich
dziatalnosci publiczne;j.

W Swietle dotychczasowych rozwazan nalezy opowiedzie¢ sie za ostrozng

i wywazong interpretacjg art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, a w szczegélnosci

uwzgledniajgcy tresé réznych jej unormowan, ktére badz swoiscie regulufg dostep do

pewnych typoéw informacji, wprowadzajgc np. w zalozeniu niczym nieograniczony
dostep do whasciwie ogloszonych aktdw normatywnych obowigzujacych na catym
terytorium RP lub na jego czesci, a takze do informacji o stanie Srodowiska, jak
réwniez na ograniczony, juz na poziomie samej Konstytucji, dostep do pewnych
danych =znajdujgcych sie w zasobach wiadz publicznych, jaka stanowig

w szczegolnosci:
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« korespondencja prowadzona przez te wiadze z obywatelami |ub ich
organizacjami, niezaleznie od postaci tej korespondencji, a takze

» dane o konkretnych obywatelach, ktore w swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji moga
by¢ udostepniane teoretycznie kazdemu, ale tylko w zakresie niezbednym
w demokratycznym paristwie prawnym, co moze oznaczaé w praktyce, ze chodzi
o zakres odpowiednio doprecyzowany w ustawach szczegolnych.

Przystepujgc do énalizy unormowan ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
dokonywanej w spostb stuzgcy rzeczywiste] realizacji art. 61 ust. 1 i ust 2
Konstytucji RP, nalezy zada¢ pytanie, czy owa ustawa jest lub miafa byé jedynie ta,
o ktorej mowa w art. 81 ust. 4 Konstytugji RP, a wiec stanowigcg wytacznie o trybie
udostepniania informacji tego rodzaju, o ktdrej mowa ustgpach 1 i 2 tego artykutu
Konstytucji, a wiec przez podmioty wymienione w pierwszym z tych ustepow,
z zastrzezeniem poczynionym na rzecz Sejmu i Senatu przez stwierdzenie, Ze te
wilasnie organy same bedg normowaly w swoich regulaminach kwestie trybu
realizacji ich obowigzkéw informacyjnych w zakresie wynikajgcym z ust. 1 i 2 tegoz
art. 61. PowyZsze uregulowanie konstytucyjne powinno oznaczaé zarazem, ze zadna
ustawa szczegdlna, a wiec i tego rodzaju jak ustawa o dostepie do informagiji
publicznej, nie bedzie normowata trybu realizacji przez te dwa organy Panstwa ich
obowigzkéw informacyjnych w zakresie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 i ust, 2
Konstytucii.

Podejmujgc prébe odpowiedzi na ostatnio sformutowane pytanie, kierujac sie
zalozeniem, ze miala | ma istnieé rzeczywista korelacja miedzy u.d.ip.,
a analizowanymi art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4 Konstytucji, jak réwniez ze istniata
i istnieje mozliwos¢ nawigzywania do unormowari zawartych w ust. 3 tego artykutu,
wypada przyjmowaé, ze jezeli w art. 1 ust. 1 ud.ip. jest mowa o dostepie do
informacji publicznej rozumianej jako informacja o sprawach publicznych, a w art. 4
ust. T 1 ust. 2 tej ustawy o podmiotach zobowigzanych do realizacji, w trybie i na
zasadach w niej okreslonych, pewnej kategorii cbowiazkow informacyjnych, to art. 1
ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji i art. 3 ust. 1, a takZe art. 6 tej ustawy,
(z zastrzeZeniami wynikajacymi z jej art. 11), jako okreslajace grupe informacii
podlegajacych co do zasady udostepnieniu ,w trybie” w niej okreslonym
(z wyjatiiem tych kategorii informacji, kidrych tryb i zasady udostepniania regulujg
ustawy szczegoine w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., a wiec wyfgczajgce stosowarnie

tej ustawy) odnosi sig jedynie do informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i
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W sobie - moze byé Przedmiotem odrebnej dyskusji.




innych instytucjach publicznych wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
bezposrednio z mocy unormowarn konstytucyjnych, a w konsekwencji i z mocy
uregulowarl ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie cigzy obowigzek
udostepniania innych informacji niz informacje o ich dziatalnosci w znaczeniu
okreslonym w tym przepisie, a jezeli chodzi o dostep do dokumentéw znajdujgeych
sig w ich posiadaniu, to jedynie wowczas, gdy przyjmuja one ksztalt albo informaciji
0 srodowisku w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3 Konstytucji, albo akiéw
normatywnych w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 88 Konstytucji RP, przy czym,
w tym ostatnim wypadku, o ile doszio do ich formalnego ogloszenia, a wiec i wejscia
w zycie. (Z przyczyn wyzej podanych ta ostatnia uwaga nie odnosi sie do organéw
kolegialnych wtadzy publicznej wyfonionych w wyborach powszechnych.)

Do takiej kategorii informacji publicznej, jaka stanowi tresé aktow
normatywnych, o ile w ogéle mozna méwié o obowigzku ich udostepnienia w frybie
okreSlonym w ustawie o dosigpie do informacii publicznej ze wzgledu na
konstytucyjny obowigzek ogtaszania takich aktow w trybie okreslonym ustawami
szczegolnymi, a niekiedy we wskazane] wprost w Konstytucji postaci dziennika
urzgdowege RP, musiatby jednak mie¢ zastosowanie art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
a — w konsekwencji — takze kwestia realizacji obowiazku ich udostepniania nie
powinna podlegac kontroli sgdéw administracyjnych zwazywszy:

a) na formute ich wlasciwosci jako sgadéw szczegolnych w rozumieniu stosownych
unormowar Konstytucji RP, a takze

b) na zwigzang z nig powinnosé interpretacji art. 21 u.d.ip. jako ograniczonego
ramami ustawy, w ktorej dw przepis sig znajduje.

Nie oznacza to oczywiscie, ze z przepiséw ustaw ustrojowych dotyczgeych
poszczegc’nlnych organdw |ub typow organdw wiadzy publicznej nie mogg wynikac
inne lub zblizone w stosunku do okreslonych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
obowigzki informacyjne wobec obywateli i ich organizacji. Za takag ustawe ustrojowa,
z natury rzeczy, nie moze uchodzié analizowana ustawa o dostgpie do informacii
publicznej.

Wsrod ustaw, do kidrych moze odsytaé unormowanie art. 61 ust. 4 Konstytuci
RP, nalezy wskaza¢ np. ww. ustawe o finansach publicznych z jej art. 34, ktéry
precyzuje, jakiego rodzaju informacje ze sfery finanséw publicznych majace
znamiona informacji o dziatalno$ci poszczegdinych podmiotéw nalezacych do
sektora finansdw publicznych, podlegaja udostepnieniu (wymagajg przedstawienia)
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do wiadomos$ci publicznej w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, badz
w ustawach, do ktorych sie w niej odsyta.

Z tych przyczyn za uzasadniony nalezy uznaé wniosek o odrzucenie
przedmiotowej skargi na bezczynnosé. Jej rozpoznanie nie nalezy bowiem do drogi
postepowania sgdowo-administracyjnego.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia rowniez, e ewentualne odrzucenie
skargi przez sad administracyjny z przyczyny okreélonej w art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
(brak drogi postepowania przed sgdami administracyjnymi)} nie pozbawia
skarzgcego mozliwosci  przedstawienia jego sprawy’ innemu sgdowi,
a z pewnoscig nie sadowi powszechnemu dziatajgcemu w rezimie Kodeksu
postepowania cywilnego. W art. 199" k.p.c. stanowi sie bowiem, Zze: ,Sad nie moze
odrzucié pozwu z tego powodu, Zze do rozpoznania sprawy wilasciwy jest
organ administracji publicznej Ilub sad administracyjny, jezeli organ
administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej sprawie za
niewfasciwe.”

W ten sposéb skarzacemu, ktory ze strony sgdu administracyjnego spotyka
sig z ewentualng ocena, ze zgdana przez niego informacja nie jest informacjg
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.ip., lub nie jest informacja publiczng
podlegajgca udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, stuzy
prawo wysigpienia z odpowiednim pozwem do sgdu cywilnego. Oznacza to
rowniez, ze w wypadku uwzglednienia wniosku o odrzucenie przedmiotowej skargi
Karola Breguly przez WSA w Warszawie, nie tylko nie dojdzie do pozbawienia go
prawa do sadu w znaczeniu, jakie temu prawu nadaje sie w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale stworzy 6wemu skarzgcemu mozliwos¢ sformutowania ‘nowych
zadan w stosunku do dotychczas prezentowanych w zwigzku z jego oceng ww.
odpowiedzi z 21 stycznia 2015 r., z jakg spotkat sie jego wniosek z 15 stycznia
2015 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sgdy powszechne dysponuja szerszymi
uprawnieniami w stosunku do przyznanych przez ustawe sgdom administracyjnym.

Ta ostatnia okoliczno$é moze przemawiaé tez za rozwazeniem przez WSA
w Warszawie mozliwosci lub potrzeby wskazania skarzgcemu, 2ze stuzy mu prawo
poszukiwania ochrony sgdowej w sprawie zwigzanej z jego wnioskiem z 15 stycznia
2015 r. w postepowaniu przez odpowiednim sgdem powszechnym na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego.
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Ii. 2. Uzasadnienie whniosku nr 2 odpowiedzi ng skarge

i 3. Uzasadnienie whiosku nr 3 odpowiedzj ng skarge

0 odrzucenie skargi, a Zarazem g niekierowanije Sprawy ng fozprawe przed
r0zpoznaniem tego Wniosky, Uwzgledniono dotychczasowal, frudng do
zaakceptowania, Praktyke WSA Warszawie Polegajaca ng nierozpoznawaniy

miedzy innymi, zakor'lczonej Wyrokiem z 17 listopada 2014 r, | SABAMVa 521/14 oraz
prowadzonej pod SYan. Il SAB/MWa 61 7114 (w toku).

decyzje o skierowaniy danej skargi do fozpoznania ng fozprawie, g wiec decyzje
O Przystgpieniu gg Merytorycznego I0Zpoznania danej skargi, poprzedzit
rozstrzygnieciem kwestij formalnej dopuszczalnoéci skargi jako takiej, a w tym
wypadku  kwestjj dopuszczalnoéci drogi Postepowania Przed  sadamj
administracyjnymi dla r0zpoznania srodka Prawnego (tu:) skargi danego rodzaju.
Dopiero  bowiem oddalenje wWnioskuy ¢ odrzucenie danej skargi  czyni
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usprawiedliwionym rozwazanie kwestii skierowania jej] do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.

Kazde odmienne postepowanie Sadu stwarza okreslone komplikacje procesowe.
Z pewno$cig moze wprowadza¢ w pewne zaklopotanie skiad orzekajacy w ramach
wokandy zawierajgcej sprawe, w kiorej wczesniej nie rozpoznano wniosku o
odrzucenie skargi. W wypadku za$ przystgpienia do wyrokowania ,obarcza”
kazdy wyrok ryzykiem postawienia zarzutu niewaznoéci postepowania (tu: w zwiazku
zart. 183 § 2 pkt 1 p.p.s.a.)

Z tych przyczyn usprawiedliwione stato sie réwniez sformufowanie wniosku nr 3

nin. odpowiedzi na skarge.
L. 4. Uzasadnienie wniosku nr 4 odpowiedzi na skarge

Prosba o wyjasnienie watpliwosci ujetych w formie pytan stanowigcych istote
wniosku nr 4 niniejszej odpowiedzi na skarge pozostaje w zwiazku z gfownym
zadaniem tej odpowiedzi, a wigc o odrzucenie danej skargi, a takze, w wypadku
przyjgcia owej skargi do merytorycznego rozpoznania, rzutuje na oceng znaczenia
omowionego wyzej pisma organu z 21 stycznia 2015 r., jako jego reakcji na
okreslony wniosek Karola Breguly ziozony 15 stycznia br. z wykorzystaniem
elektronicznej skrzynki podawczej SN na ePUAP,

Majac na uwadze przedmiot i posta¢ zadanych przez Karola Bregute danych
organ przyjgt, ze nie stanowig one informacji tego rodzaju, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ani nie odnoszg sie do dokumentéw, na
ktore wskazuje sie w art. 61 ust2 i w art. 6 ust. 2 u.d.ip., ani nie sa takimi
informacjami, do ktérych z mocy ustawowego odestania moglyby mieé zastosowanie
unormowania o dostepie do informacji publicznej. Organ wskazat natomiast, ze
przedmiotowe informacje mogg mie¢ walor tajemnicy pracowniczej, a takze podlegaé
ewentualnemu udostepnieniu osobie trzeciej w wpadku pozytywnego rozpoznania
wniosku dopuszczonego trescig art. 75 ustawy o rachunkowosci, zas ww.
wystgpienie Karola Breguty z 15 stycznia 2015 r. takim wnioskiem nie jest. Z tych
przyczyn zainteresowanemu zaproponowana albe zmodyfikowanie dotychczasowego
wniosku przez jego zawezenie do danych cbejmujgcych przedmiot | warto$é jedynej
umowy zawartej przez Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy/Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego pozostajgcej w zwigzku ze sprawg prowadzong przez Trybunat
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Konstytucyjny pod sygn. akt K 28/13, gwarantujgc, Ze te dane zostang wnioskodawcy
udostepnione, o ile ich uzyskaniem bedzie zainteresowany, albo wystgpienie
Z nowym wnioskiem nawigzujgcym do stosownych unormowar; prawnych.

Decydujge sie na takg pisemna odpowiedz uwzgledniono  stanowisko
prezentowane w takich Orzeczeniach sgdow administracyjnych (wszystkie dostepne
w CBOSA), jak:

1) wyrok NSA z 11 grudnia 2002 r, || SA 2867/02, w ktorym stwierdzono
niewaznoseé okreslonej decyzji wydanej z powotaniem sig na art. 16 ust. 1 j ust. 2
u.d.i.p., uznajac Ja za wydang bez podstawy prawnej, z wyjasnieniem, ze: ,Odmowa
udostepnienia informacji publicznej wymaga wydania decyzji administracyjnej
tylko wtedy, gdy chodzi o informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r, o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 1 12, poz. 1198 ze
zm.)”,

2) wyrok NSA z 25 marca 2003 r, I SA 4059/02, w ktérym stwierdzono, ze:

»1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz, U, nr 112 poz. 1198) decyzja moze byé wydana
wlwezas, gdy organ odmawia udostepnienia informacji publicznej lub umarza
postepowanie w pPrzypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 tej ustawy. Decyzja
wydawana jest woweczas, gdy istnieje mozliwo$é zastosowania przedmiotowej
ustawy. W przeciwnym razie, Jjezeli zgdanie nie dotyczy informacji publicznej,
organ powiadamia jedynie wnoszgcego, Ze jego wniosek nje znajduje podstaw
W przepisach prawa,

2. Wydanie decyzji w Sytuacji, gdy Przepisy prawa nie przewiduja takiej formy
Ozialania, oznacza wydanie jej bez podsiawy prawnej i skutkuje stwierdzeniem
Jej niewaznosci na podstawie art. 156 par. 1 pkt 2 Kpa.”

3) wyrok NSA OZ w Gdarisky 7 17 grudnia 2003 r., Il SA/Gd 1153/93, ktérego
jedna z tez brzmj nastepujgco: ,Jezeli Zadanie strony nie stanowi Zgdania
udzielenia informacji publicznej, to nie ma podstaw do wydawania decyzji, lecz
nalezy wnioskodawce poinformowaé pismem, ze sprawa nie dotyczy informacji

publicznej,”,
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4) postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 stycznia 2006 r.,

| OSK 928/05, w ktdrym wyjasniono miedzy innymi, ze:

»Pismo informacyjne o tym, Ze informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, nie podlega kognicji sadéw administracyjnych, nie miesci sie
bowiem w zakresie art. 3 par. 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Strona ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu w przypadku, gdy
uznaje, iz Zgdane informacje sg informacjami publicznymi i powinny byé
udzielone w trybie wnioskowym na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
W przypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji zgdanych informacji
I w zaleinosci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygniecie.
Stwierdzajgc lub nie stwierdzajac bezczynnosé organu w zakresie informacji
publicznej, ocenia wéwczas prawidfowos$é dokonania przez organ kwalifikacji
wnioskéw.”

5) wyrok NSA z 05 lutege 2008 r., | OSK 807/07, w ktérym wyjaséniono miedzy
innymi, Ze obowigzkiem sadu, do ktérego wptywa skarga na bezczynnosc
w sprawie o udostgpnienie informacji uznawanej przez skarzgcego za publiczng jest
w pierwsze] kolejnosci wyjasnienie, czy takie przekonanie skarzacego jest
uzasadnione, a ,zawarty w skardze skierowanej do sgdu administracyjnego
zarzut polegajgcy na bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji moze by¢ uznany za zasadny tylko wéwczas, gdy wnioskodawey nie

udostgpniono informacji bedacej bez watpienia informacja publiczna.”

B6) postanowienie NSA z 29.11.2011 r,, | OSK 2154/11, ktérym oddalono skarge
kasacyjng od postanowienia WSA w Szczecinie z 13 lipca 2011 r., 11 SAB/Sz 104/11,
odrzucajgcego skarge na bezczynno$¢ wniesiong w sprawie, w ktorej przedmiotem
Zzadania udostepnienia informacji okazata sie byé informacja podlegajaca
udostepnieniu w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie szczegdling
w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.ip., a organ udzielit stronie jedynie pisemnego
wyjasnienia, Zze jej wniosek nie spelnia kryteriow okreslonych w przepisach, na

podstawie ktorych dane informacje mogtyby by¢ udostepnione.
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Innymi stowy, w $wietle powolanych wyzej orzeczer sgdow administracyjnych,
zakwalifikowanie przez organ danego wniosku Karola Breguly jako nie
podlegajgcego rozpoznaniu z zastosowaniem unormowan ustawy o dostepie do
informacji publicznej wykluczato mozliwosé odniesienia si¢ do niego przez wydanie
decyzji administracyjnej z powotaniem sig na art. 16 ust. 1 i ust. 2 ud.ip.
~MVyjsciowym” zagadnieniem pozostaje wigc mozliwos¢ zastosowania tej ustawy
Przy rozpoznaniu danego wniosku Karola Breguly. Z przyczyn wyzej podanych
rozstrzygniecie tej kwestii rzutuje tez na dopuszczalnos¢ przyjecia do
merytorycznego rozpoznania przez WSA w Warszawie przedmiotowej skargi na
bezczynnosé.

Trudno réwniez nie zauwazyc, ze jezeli whasciwosci WSA w Warszawie nie
mozna byloby wywies¢ z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 tej
ustawy, to, w danym wypadku, przyjmujgc okresiong skarge na bezczynno$é do
merytorycznego rozpoznania sad powinien wykazaé, ze w dniu 22 stycznia 2015 r.
po stronie adresata ww. wniosku Karola Breguty z 15 stycznia 2015 r. istniat
ustawowy obowigzek wydania aktu lub podjecia czynnosci faktycznej tego rodzaju,
o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a, a wigc wydania aktu innego niz okreslony
rodzajowo w art. 3 § 2 pkt 1, pkt 2 lub pkt 3 p.p.s.a. albo podjgcia czynnosci
faktycznej ,z zakresu administracji publicznej dolyczqcej uprawnieri lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa”. W samej ustawie ~ Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi wiasciwos$é tych sadoéw w zakresie rozpoznawania skarg
na bezczynnos¢ limitowana jest trééciq art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., a ten zawiera
»~Zamknigte” odestanie do katalogu tych spraw, w ktorych okreslone akty lub
czynnosSci, gdyby zostaly podjete, to mogltyby by¢ poddane kontroli sadow
administracyjnych. Chodzi wiec o poddanie kontroli sgdow admiﬁistracyjnych
ewentualnej bezczynnosci Ilub  przewleklosci postepowania organéw tylko
w sprawach tego rodzaju, ktérych koricowy wynik lub rozstrzygniecia podejmowane
w ich toku moglyby byé poddane kontroli sadow administracyjnych, (a wiec w sytuacji
zaistnienia takowych).

Zdaniem udzielajgcego niniejszej odpowiedzi analiza art. 3 § 2 pkt 4 pp.s.a.
i jego poprzednika, w tym ta, kiorej dano wyraz w pkt [I. 1. uzasadnienia tej
odpowiedzi, nie pozwala na ustalenie, by czynnosci faktyczne podejmowane
z zastosowaniem u.d.i.p. mogly by¢ czynnosciami z zakresu administracji publicznej

w rozumieniu tego przepisu.
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Nieobojetng dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przy rozpoznaniu
danego wniosku Karola Breguly unormowan o dostegpie do informacji publicznej jest
rowniez kwestia braku okreslenia przez ustawodawce w tych unormowaniach zasad
dokonywania tzw. anonimizacji dokumentow, a takze przepisu, kiory stwarzatby
domniemanie, ze do kazdego wniosku o udostepnienie dokumentu nalezy odnosi¢
si¢ tak, jakby zawierat on zgdanie udostepnienia zanonimizowaneg] wersji
wskazywanego dokumentu. W obecnym stanie prawnym nie wydaje sie mozliwe
formutowanie takiego domniemania przynajmniej w zakresie takich dokumentow,
ktore moga by¢ objete definicja dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.ip., albowiem w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a te] ustawy wyraznie sie wskazuje, ze
prawo dostgpu do dokumentow urzedowych obejmuje ,fresc i postac” takich
dokumentow, a wigc w ksztalcie odpowiadajacym ich oryginatowi. Brak ustawowe]
regulacji kwestii tzw. anonimizacji dokumentéw przed ich publicznym udostepnieniem
z punktu widzenia wymagan okreslonych, miedzy innymi, w art. 51 ust. 5i art. 61 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyni istniejaca regulacje dalece niepetna,
a zarazem naraza podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ud.ip. na realne
| powazne ryzyka, w tym takie, ktorym dano wyraz we wniosku Pierwszego Prezesa
SN oczekujgcym na rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt K
58/13.

W tym stanie rzeczy uwazam za usprawiedliwiony rowniez wniosek nr 4

niniejszej odpowiedzi na skarge.
. 5. Uzasadnienie alternatywnego wniosku nr 5 odpowiedzi na skarge

Whnoszac alternatywnie o oddalenie danej skargi uwzgledniono ewentualnosé,
ze WSA w Warszawie mimo powyzZsze] argumentacii wskazujacej na powinnost
odrzucenia danej skargi Karola Breguty z powolaniem sie na art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.,
przyjmie t¢ skarge do merytorycznego rozpoznania, a wiec bedzie dazyt do oceny,
czy zastuguje ona na uwzglednienie.

W wypadku zaistnienia takiej ewentualnosci wypada zauwazyc, ze odpowiedz
udzielona przez organ wnioskodawcy, a obecnie skarzacemu, w formie omdwionego
wyzej pisma z 21 stycznia 2015 r.:

1) stanowi jedng z form odpowiedzi organu na wniosek formalnie nawigzujacy do
unormowan o dostgpie do informacji publicznej, jakg wyraznie dopuszcza
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orzecznictwo sgdow administracyjnych, w tym przywotane przyktadowo w pkt. 1I.

4. uzasadnienia niniejszej odpowiedzi na skarge,

2) zostata udzielona znacznie przed uplywem 14 dni okreslonych w art. 13 ust. 1
u.d.i.p. i dotarta do wnioskodawcy w dniu jej podpisania, a wiec 21 stycznia 2015
r. (okolicznosc¢ bezspomna i znajdujgca potwierdzenie w zalgczonych aktach
administracyjnych, a takze w fakcie, Ze w przedmiotowej skardze opatrzonej datg
22 stycznia br. Karol Bregufa wskazuje, ze owg odpowiedZ ofrzymat i sie z nia
nie zgadza),

3) zaproponowano w niej wnioskodawcy udostepnienie kluczowych danych z
okreslonej umowy, a wiec dotyczagcych przedmiotu i wartosci owej umowy, to jest
dotyczgcych zakresu pracy, jaka miala by¢ wykonana w ramach owej umowy
oraz ceny, jaka miata by¢ zaptacona prof. Markowi Chmajowi (kancelarii, kidra
prowadzi} za udziat w okreslonej sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a wigc danych kluczowych z punktu widzenia unormowari art. 6 ust. 1 pkt 5
ud.ip., czyli wskazujgcych, w jakim zakresie z majgtku Skarbu Parstwa
pozostajgcego w dyspozycji Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN ten
organ skorzystat w zamian za wykonanie jakiej ustugi o charakterze prawnym
mogace] mie¢ znaczenie dla zakresu i wyniku postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym we wskazywanej przez zainteresowanego sprawie.

Faktem jest, ze wnioskodawca, a obecnie skarzgcy, w ogoéle z tej propozygji
nie skorzystal, a wnoszac przedmiotowsg skarge na bezczynnosé swoiscie
potwierdzit, ze tak istotne dane z punktu widzenia unormowan o dostgpie do
informagji nie sg dla niego wystarczajace.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze adresat wniosku nie moze ,sam z sichie”
modyfikowaé skierowanego dori wniosku i udzielié odpowiedzi w wezszym zakresie
niz tego wnioskodawca od niego oczekuje bez jego wyraznego przyzwolenia.

W sytuacji, gdy takie przyzwolenie nie nastgpito do dnia udzielenia niniejszej
odpowiedzi, nalezato stwierdzic, ze nie zaistnialy przestanki, jakie pozwolityby
Sgdowi Najwyzszemu — Pierwszemu Prezesowi SN udzielié pozytywnej odpowiedzi
na dany wniosek Karola Breguty chocby w zakresie moggcym nawigzywaé do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.ip.

Karol Breguta w swojej skardze nie wyjasnit, dlaczego, w jego przekonaniu, ma
do czynienia z bezczynnoscig organu w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. {ub innych
unormowan prawnych, a w szczegdlnosci majgcg (miec) cechy razgcego naruszenia
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prawa, ani dlaczego Sad uwzgledniajac jego skarge miatby wymierzyé organowi
grzywne, a wigc zastosowac nie tylko art. 149 § 1 p.p.s.a., ale rowniez art. 149 § 2 tej
ustawy.

Brak przedstawienia uzasadnienia dla tej czes$ci zgdan skargi uniemozliwia
odniesienie sie do nich.

Majagc na uwadze ,nastepczy” charakter wniosku skargi o podigcie
rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow za przedwczesne uznaje sig rowniez
odniesienie do tego wniosku.

W tym stanie rzeczy za usprawiedliwione nalezalo uznaé réwniez sformutowanie
alternatywnego wniosku o oddalenie danej skargi w catosci, albowiem po stronie
organu nie zaistaniata jakakolwiek bezczynnosé, a w szczegdinosci tego rodzaju,

jaka mogtaby spotka¢ sie z negatywng oceng ze strony sadow administracyjnych.
M. 6. Uzasadnienie alternatywnego wniosku nr 6 odpowiedzi na skarge

Nie wykluczajgc ewentualnosci przyjecia do merytorycznego rozpoznania
I uwzglednienia przedmiotowej skargi na bezczynno$é¢ przez WSA w Warszawie,
wypada jedynie odnotowa¢, Zze takie, obecnie jedynie hipotetyczne, uwzglednienie
mogtoby znajdowaé jedynie oparcie w tresci art. 149 § 1 p.p.s.a. Interpretacja tego
przepisu powinna za$ prowadzi¢ do ustalenia, ze sad administracyjny bezposrednio
w sentencji swego wyroku powinien wskazaé na taki akt lub na takg czynno$é¢, ktora
nalezy do grupy wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1, pkt, 2, pkt 3, pkt 4 lub pkt 4a
p.p.s.a., ktdrej organ nie podjat do dnia wniesienia okreélonej skargi na bezczynnosé,
a ktorg zobowigzany byt podjg¢ z mocy ustawy w terminie w niej wskazanym.

Sformufowanie ww. wniosku nr 6 pozostawato - rowniez w zWiqzku
z dotychczasowa, trudng do zaakceptowania praktyka WSA w Warszawie, w ktérego
wyrokach uwzgledniajgcych skargi na bezczynno$é organu majgcg pozostawad
w zwigzku z wnioskami formalnie nawigzujgcymi do unormowan o dostepie do
informacji publicznej, Sad ten, wbrew wyraznej dyspozycji art. 149 § 1 p.p.s.a., ani
nie wskazywat na obowigzek podjecia - w okreslonym przez siebie terminie - takich
dziatan, jak: wydanie jednego z aktow lub podjecie jednej z czynnoéci fego rodzaju,
o ktorych mowa w powotanych bezposrednio powyzej przepisach, ograniczajgc sie
Jjedynie do wskazania na powinnos$¢ blize] nieokre$lonego ,rozpoznania® danych

wnioskow.
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Oczywiste jest rowniez, ze tak precyzyjne ujecie sentencji wyroku
uwzgledniajgcego skarge na bezczynno$é pozwala rowniez na przedstawienie
»postaci bezczynnosci” organu, ktorg Sad ustalit, jak réwniez na sfromutowanie oceny
wymaganej trescig art. 149 § 1 P-ps.a.. a wigc czy wskazywana przez Sad
bezczynnosé miata cechy razgcego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn za usprawiedliwione nalezato uznaé takze sformutowanie
sz0stego z wnioskow niniejszej odpowiedzi na skarge.

Majac to wszystko na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zalgczniki:

1) petnomocnictwo,

2) jedyny egzemplarz skargi z kserokopig koperty, w ktorej zostat nadesfany do
SN oraz prezentatg jej dorgczenia Sadowi Najwyzszemu 27 stycznia 2015 r.,

3) akta administracyjne sprawy © numerze BSA Il - 0814 - 61/15.

4) dwa odpisy niniejszej odpowiedzi na skarge wraz 2z uwierzytelniong
kserokopig petnomocnictwa (drugi z tych odpiséw na wypadek przystagpienia

do tef sprawy na prawach strony prof. Marka Chmaja)
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