


2) nie są dokumentami, o których mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej,

3) nie świadczą o sprawach publicznych w znaczeniu, w którym o takich 

sprawach jest mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm., dalej 

określanej skrótem u.d.i.p. lub mianem ustawy o dostępie do informacji 

publicznej),

4) nie są również dokumentami, o których mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy przyjmuje, że do wskazanych przez Pana 

dokumentów nie odnoszą się unormowania ostatnio wymienionej ustawy.

Od reguły niestosowania do umów prawa cywilnego tych unormowań istnieją 

pewne wyjątki. Dotyczą one, miedzy innymi, umów zawieranych w trybie uregulowań 

o zamówieniach publicznych. W aktualnym stanie prawnym, w art. 139 ust. 3 ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 907 

ze zm.) stwierdza się bowiem, że takie „umowy są jawne i podlegają udostępnianiu 

na zasadach określonych w przepisach o dostępie do informacji publicznej”.

W związku z powyższym oświadczam, że ww. umowa z Kancelarią 

prowadzoną przez prof. Marka Chmaja nie była zawierana z uwzględnieniem 

uregulowań o zamówieniach publicznych (także ze względu na kwotę wskazaną w tej 

umowie). W konsekwencji wnioskowana umowa nie podlega udostępnieniu w trybie i 

na zasadach określonych w ustawie o dostępie do informacji publicznej.

Dodaję również, że w świetle stanowiska, jakie dotychczas jest prezentowane 

przez Sąd Najwyższy -  Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego w różnych 

sprawach przed sądami administracyjnymi, można przyjmować, że wnioskowana 

umowa oraz faktura z nią związana zawierają dane mające walor tajemnicy 

pracowniczej, a zarazem takie, do których dostęp jest limitowany ustawą z dnia 29 

września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Oznacza to, 

między innymi, że ewentualne udostępnienie dokumentów zawierających dane tego 

rodzaju innej osobie niż zatrudniona w Sądzie Najwyższym (a więc tzw. osobie 

trzeciej), zdaniem Sądu Najwyższego, byłoby możliwe jedynie w wypadku 

pozytywnego rozpoznania wniosku dopuszczonego treścią art. 75 ww. ustawy o 

rachunkowości.

Pana e-mail z 15 stycznia br. takim wnioskiem nie jest.

2/3



Z tych przyczyn ów e-mail nie może spotkać się z merytoryczną odpowiedzią 

ze strony Referatu do Spraw Dostępu do Informacji Publicznej SN.

Kończąc informuję, że w wypadku modyfikacji dotychczasowego lub złożenia 

nowego wniosku w zakresie obejmującym jedynie przedmiot i wartość ww. umowy 

zawartej z kancelarią prof. Marka Chmaja stosowne dane mogą zostać 

udostępnione.

Oryginał niniejszej odpowiedzi stanowi element akt BSiA SN pod numerem 

BSA III -  0614 -  61/15, a jej forma zeskanowana jest przesyłana drogą elektroniczną 

na podany na wstępie adres poczty elektronicznej.
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