Warszawa, dnia 27 grudnia 2014 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

za posrednictwem
Zarzad Fundacji ,,Ja$ i Malgosia”
ul. Tatrzanska 105
93-279 Lodz

Skarzacy:

B N |
00-102 Warszawa

Strona przeciwna:
Zarzad Fundacji ,,Ja$ i Malgosia”

SKARGA
na bezczynnos$é

W imieniu wlasnym na podstawice art. 3 § 2 pkt. 8 w zw. z pkt. 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosz¢ skarge na bezczynno$é Zarzadu
Fundacja ,Ja$ i Malgosia™ w przedmiocie nieudost¢pnienia w terminie informacji publicznych,
poprzez naruszenie przepisow art. 61 ust. 1 12 Konstytucji RP,art. 1 ust. | wzw. z art. 10 ust. | i art.
13 ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne), poprzez
nieudostegpnienie informacji publicznej zgodnie z wnioskiem w okreslonym terminie.

Jednoczesnie wnoszg¢ o:

1. zobowigzanie strony przeciwne) do dokonania czynnosci w zakresie udost¢pnienia informacji
publicznych zgodnie z moim wnioskiem z dnia 31 lipca 2014 roku,

2. stwierdzenie razacego naruszenia prawa,
3. sporzadzenie postanowienia sygnalizacyjnego,
4. zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 31 lipca 2014 roku wnioslem do Zarzadu Fundacji ,Jas i Malgosia™ o
udostgpnienie informacji publicznej.

Okreslilem, Ze informacje w formie elektronicznej nalezy przestaé poprzez pocztg elektroniczng.
Zalgcznik 1: wniosek z dnia 31 lipca 2014 roku

W kolejnych pismach z dnia 5 sierpnia, 16 wrzesnia, 17 wrzesnia i po raz ostatni 9 grudnia
ponaglalem do wykonania wniosku.

Zalgcznik 2: pismo z dnia 9 grudnia 2014 roku z historig korespondencji

Do dnia wniesienia niniejszej skargi Organ nie udzielil zadnej odpowiedzi na wnoszone pisma.
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Za prawidlowy wniosek pisemny uznaje si¢ rowniez przestanie zapytania poczta elektroniczng i to
nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny', ani nie zostanie wyraznie
zawarta podstawa prawna’.

Podmiot (w tym fundacja), ktory realizuje cele i zadania o charakterze publicznym lub dysponuje
majatkiem publicznym jest podmiotem zobowiazanym do udostepniania informacji publicznej’,
nawet jezeli tylko dysponuje majatkiem publicznym®, w tym organizacja pozytku publicznego®.

Strona przeciwna — zgodnie z odpisem KRS — ma status organizacji pozytku publicznego, a cele
dziatania wskazuja na realizacje zadan publicznych. Natomiast sam przedmiot zadania potwierdza
gospodarowanie przez organizacje Srodkami publicznymi, co najmniej z subwencji o$wiatowe]
(budzetu Panstwa).

Zadana informacja stanowi informacje publiczna, albowiem dotyczy wprost zagospodarowania
majatku publicznego (art. 6 ust. 1 pkt. 5 lit. d u.d.i.p.), a takze ,,dokumentacji przebiegu i efektow
kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow i opinii podmiotow ja przeprowadzajacych” (art. 6 ust.
1 pkt. 4 lit. a tiret drugie u.d.i.p.).

Strona przeciwna — wbrew art. 9 ust. 2 u. d.i.p. — nie utworzyla BIP. Zatem jednocze$nie nie
zamie$cita — wbrew art. 8 ust. 3 zd. 1 u.d.i.p. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a tiret drugie u.d.i.p.
— zadanych informacji w BIP podmiotu.

Ustalenia te wobec razacego (oczywistego, nie budzacego zadnego watpliwosci) charakteru
powinny by¢ podstawa do sporzadzenia postanowienia sygnalizacyjnego (art. 155 p.p.s.a.) do
wlasciwego ministra (art. 9 ust. 3 w zw. z art. 12 ustawy o fundacjach) tj. Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej wg odpisu KRS strony przeciwnej) celem zobligowania do wypetniania obowiazkow.

Jednoczes$nie ustalenia te potwierdzaja, ze zadana informacja powinna zosta¢ udost¢pniona na
wniosek w sposob i formie w nim okreslony, poniewaz nie zostata wezesniej opublikowana w BIP.

Trzeba réwniez wyjasni¢, ze mozliwos¢ uzyskania informacji publicznej od innego podmiotu nie
stanowi podstawy do odmowy udzielenia informacji przez podmiot posiadajacy informacje
publiczna, ktory obowiazany jest do jej udzielenia®. Natomiast przepis przewidujacy dodatkowy
sposob upublicznienia niektérych informacji publicznych, w formie np. sprawozdan, nie wylacza
prawa dostepu do uzyskiwania tych informacji w tym, ani w szerszym zakresie w w trybie u.d.i.p.”.

W tych okolicznosciach skarga jest konieczna i uzasadniona.
W zalaczeniu:

» zalaczniki wymienione w skardze,

'zob. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 1277/08, wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2012
roku w sprawie sygn. akt. | OSK 1013/12, wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt. | OSK 1991/12
*zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Kr 13/14

3zob. wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2003 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB 91/03, Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013
roku w sprawie sygn. akt. [ OSK 1455/13, wyrok NSA z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 1845/11,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 04 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 634/13; nieprawomocne: wyrok
WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Kr 8/14, wyrok WSA w Krakowie z dnia 07
kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Kr 13/14, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2014 roku w
sprawie sygn. akt. Il SAB/Gd 156/14

*zob. wyrok NSA oz. w Krakowie z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Kr 69/02

>zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Ld 131/12, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. I SAB/Wa 62/14

fz0b. wyroku WSA w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt. akt Il SAB/Gd 255/13, wyrok WSA w
Gdansku z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt. I SAB/Gd 156/14

’zob uchwata NSA z dnia 09 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt. I OPS 8/13, wyrok WSA w t.odzi wyroku z dnia 27
listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt. I SAB/Ld 131/12, wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn.
akt. I OSK 1393/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Wa 62/14
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Gmail - Informacja publiczna https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f4e8...

Informacja publiczna

LR RN e wr@autograf.pl> 31 lipca 2014 02:34
Do: help@jim.org

Szanowni Panstwo,

Dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
wnosze o przestanie @autograf.pl kopii treSci wystgpienia pokontrolnego, odwotania i
ewentualnie kolejnych stanowiska magistratu, o ktérych mowa w "Fundacja odwotata sie od ustalen
pokontrolnych i czeka na kolejng decyzje. Jesli Prezydent Lodzi bedzie podtrzymywac swoje roszczenia,
Fundacja skieruje sprawe do sadu.".

Lubie informacje Zrédtowe. Sprawozdanie finansowe miejscami ogdlnikowe zawierajgce m. in. otwarty katalog
umoéw. Sadze, ze dokumenty pozwolg obiektywnie zapoznac sie z zdaniem obu stron konfliktu.

Z wyrazami szacunku,
'l N .
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Informacja publiczna

sl ™ s . @siecobywatelska.pl> 9 grudnia 2014 11:45
Do: help@jim.org
Ponaglam.
Wystano z urzgdzenia mobilnego
17 wrz 2014 12:34 " " om @autograf.pl> napisat(a):
Ponaglam.

Wystano z urzgdzenia mobilnego

16 wrz 2014 04:37 "I'we e = @autograf.pl> napisat(a):
Ponaglam.
W dniu 5 sierpnia 2014 17:26 uzytkownik 1@autograf.pl> napisat:
Ponaglam.
W dniu 31 lipca 2014 02:34 uzytkownik u @autograf.pl> napisat:

Szanowni Panstwo,

Dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej wnosze o przestanie . @autograf.pl kopii tresci wystgpienia
pokontrolnego, odwotania i ewentualnie kolejnych stanowiska magistratu, o ktérych mowa w
"Fundacja odwotata sie od ustaleri pokontrolnych i czeka na kolejng decyzje. Jesli Prezydent
todzi bedzie podtrzymywac swoje roszczenia, Fundacja skieruje sprawe do sadu.".

Lubie informacje Zrédtowe. Sprawozdanie finansowe miejscami ogélnikowe zawierajgce m. in.
otwarty katalog umoéw. Sadze, ze dokumenty pozwolg obiektywnie zapoznac sie z zdaniem obu
stron konfliktu.

Z wyrazami szacunku,
HE N |
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