




 

NSA „Umowy o dzieło zawierane przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP 
z ekspertami prezentującymi swoje opinie w przedmiocie ewentualnych 
zmian legislacyjnych związanych z systemem ubezpieczeń społecznych 
nie czyniły z autorów tych opinii osób pełniących funkcje publiczne” 
(sygn. akt. I OSK 2499/13). Również w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. 
sygn. akt. IV SAB/G/46/12 Wojewódzki Sąd Administracyjny  
w Gliwicach wskazał, że ochronie nie podlegają jedynie dane, które 
dotyczą osób pełniących funkcje publiczne, a więc osób, którym 
przysługuje co najmniej wąski zakres kompetencji decyzyjnej  
w ramach instytucji publicznej. Co więcej WSA wskazał również, że 
jeżeli udostępnienie informacji publicznej pozwoliłoby na identyfikację 
tożsamości konkretnej osoby czy osób, do których informacja ta się 
odnosi, wówczas organ byłby upoważniony do załatwienia sprawy w 
formie decyzji odmownej.                                                                                      

Również w przytoczonym przez Pana wyroku (sygn. akt I CSK 
190/2012) Sąd Najwyższy wskazał, że ujawnienie imion i nazwisk osób 
fizycznych nie powinno być automatyczne i za każdym razem wymaga 
rozstrzygnięcia na tle konkretnych okoliczności sprawy. 

Przed udostępnieniem na stronie BIP Urzędu Miejskiego  
w Gliwicach rejestru umów za 2013 r. została dokonana ocena, czy 
imię i nazwisko osób fizycznych stanowi informacje publiczną. Z tego 
względu w każdym przypadku, gdy z oceny konkretnego przypadku 
wynikało, że dane osobowe nie stanowią informacji publicznej została 
podjęta decyzja o anonimizacji imienia i nazwiska. Anonimizacja imion 
i nazwisk nie dotyczy zatem wszystkich umów cywilno-prawnych 
zawartych z osobami fizycznymi. 

Jak wynika z powyższego celem nieujawniania imion i nazwisk nie 
jest chęć utajnienia danych kontrahentów, z którymi zawarto umowy 
cywilno-prawne, ale ochrona danych, których ujawnienie może 
spowodować naruszenie prawa przez organ udostępniający te dane  
i w konsekwencji odpowiedzialność wynikającą z ustawy o ochronie 
danych osobowych. 

Zamieszczony format danych w jakim został opublikowany rejestr 
umów za 2013 r. jest zgodny załącznikiem nr 2 do z Rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram 
Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych  
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymagań dla systemów teleinformatycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 
526) oraz odpowiada wymaganiom formalnym wynikającym z ustawy  
o dostępie do informacji publicznej. Rejestr umów za 2013 r.  
pomyślnie przeszedł test: W3C CSS Validator (Level 3), zatem jest 
zgodny z § 19 wyżej wymienionego rozporządzenia. Pana sugestia, że 
obecne dane są publikowane w formacie niezgodnym z prawem są 
niczym nieuzasadnione. 

Jak informowano w piśmie z dnia 08.08.2014 roku nr 
IN.1431.5.2014 skierowanym do Pana Karola Breguły od 1 stycznia 
2015 roku planowane jest rozszerzenie zakresu informacji zbieranych  
w module Portalu Intranetowego Miasta o nazwę zamówienia oraz 



 

nazwę wykonawcy. Wówczas informacja o zawartych umowach 
cywilnoprawnych będzie udostępniona w BIP, podobnie jak  
w przypadku zamówień do których stosuje się ustawę Prawo zamówień 
publicznych oraz przepisy dotyczące przetargu prowadzonego zgodnie 
z kodeksem cywilnym. 

Zgodnie z § 15 ust. 2 załącznika do Uchwały Nr XLIII/922/2014 
Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie Statutu 
Miasta Gliwice dokumenty udostępniane są w godzinach urzędowania 
przez pracowników miejskich jednostek organizacyjnych w zakresie 
przyznanych im uprawnień.  Decyzja o formie i zakresie udostępnienia 
danych w BIP (poza zakresem wymaganym przepisami) pozostaje  
w kompetencjach dyrektorów tych jednostek. Natomiast spółki prawa 
handlowego są podmiotami posiadającymi osobowość prawną i decyzję 
o formie i zakresie udostępnianych danych podejmują zarządy tych 
spółek. 

Mając na względzie niejasność przepisów oraz konieczność 
dokonywania ich interpretacji przez podmioty zobowiązane do 
udostępnienia informacji publicznej sugeruję, aby Państwa społeczną 
aktywność w zakresie dostępu do informacji publicznej skierować nie 
indywidualnie do realizujących przepisy niedoskonałej ustawy, ale do 
ustawodawcy z sugestią doprecyzowania wątpliwych kwestii 
regulowanych przez różne ustawy w zakresie dostępu do informacji 
publicznej. 

Takie działanie z pewnością byłoby bez porównania 
efektywniejsze, niż obciążanie interpretacją niejasnych przepisów 
kolejnych jednostek i sądów. 

 

Z poważaniem 

Katarzyna Śpiewok 

Dyrektor Urzędu Miejskiego  

 
 
 
 


