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Szanowni Panie Prezydencie,

Dzialajac w imieniu redakcji ,,Jasno$¢”? na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy Prawo prasowe® i art.
241 ustawa Kodeks postgpowania administracyjnego® w zwiazku z publikacja rejestru umow
przesytamy niniejsze stanowisko.

Misja naszej redakcji jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego
rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci 1 rozliczalno$ci instytucji publicznych oraz
wzmocnienie obywatelskiej $wiadomo$ci wilasnych praw i umiejetnosci korzystania z nich.
Dziatanie to dotyczy takze wzmocnienia praw dziennikarzy, ktdrzy szeroko wykorzystuja prawo do
informacji publicznej w swojej dziatalnosci.

Jednym z podstawowych elementow zapewniajacych rozliczalno$¢ dziatania wiladz 1
wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$¢ zycia publicznego. Uznajemy, iz prawo
do informacji publicznej jest jedna z wazniejszych wartosci w demokracji i jako prawo czlowieka
winno podlega¢ identycznej ochronie jak inne prawa cztowieka.

Stosownie do art. 39[1] k.p.a. korespondencje dorgczac elektronicznie.

Whpisana do rejestru dziennikow i czasopism przez Sad Okregowy w Czgstochowie pod numerem 739
Dz.U. 1984 poz. 24 z pézn. zm.

Dz.U. 2013 poz. 267 z pdzn. zm.
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Naszym zdaniem jedna z podstawowych wartosci w demokracji jest jawnos$¢ wydatkow
publicznych. Jawnos$¢ taka moze by¢ przede wszystkim osiagni¢ta poprzez przekazanie do
publicznej wiadomosci zbiorczej informacji o podpisywanych umowach. Uwazamy, ze zasada
jawnosci w sferze finansow publicznych jest podstawa oceny systemu sprawowania wiladzy
publicznej.

Wobec czego w ramach projektu ,,Publiczne Rejestry Umow” aktywnie dzialamy na rzecz
upowszechnienia idei rejestréw umow publikowanych w Biuletynach Informacji Publicznej. Nasi
redaktorzy udzielaja kazdemu niezbgdnego wsparcia, relacjonuja strategiczne spory sadowe oraz
organizuja forum wymiany do$wiadczen z kontaktoéw instytucja publiczna — obywatel. Mamy
nadzieje, ze jest to wytacznie kwestia czasu kiedy opinia publiczna bedzie miata zapewniony dostep
do wszystkich umoéw cywilnoprawnych optacanych ze srodkéw publicznych.

Ogromnie cieszymy si¢ z publikacji rejestru umow. Wierzymy, Ze wniesie ona nowa jako$¢ do
Urzedu, przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania Obywateli do Urzedu oraz pozwali Obywatelom na
zwigkszenie zainteresowania zyciem publicznym i uczestnictwa w nim

Jednak jesteSmy zaniepokojeni usunigciem danych oséb fizycznych, nie prowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej. Wskazujemy, Ze zastosowana forma udostgpnienia informacji
publicznej jest co najmniej nieoptymalna. ChcielibySmy rowniez poddaé¢ pod rozwage
poszerzenie zakresu podmiotow o ktorych wydatkach dane beda podlegaé publikacji.

Zwracamy si¢ z prosba o przestanie informacji o szczegdtowych czynniki wptywajace na
decyzje w tych obszarach i ich motywach, gdyz obecne postgpowanie wydaje si¢ arbitralne i nie
znajdujaca zadnych podstaw prawnych. Umieszczona adnotacja jest co najmniej lakoniczna.

Jednoczesnie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do
informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.) wnosimy o przestanie pod adres redakcja@jasnosc.waw.pl
danych w zakresie imion i nazwisk co do uméw dla ktérych dane osobowe wytaczono z jawnos$ci
ewentualnie o wydanie stosownej decyzji administracyjnej na dane redakcji (postanowienie o
wpisie do rejestru dziennikéw 1 czasopism z aktualnymi danymi stosownych podmiotow w
zalaczeniu) umozliwiajacej poddanie stanowiska kontroli sadowe;. .

Dane os6b fizycznych

Zamieszczona adnotacja moze wskazywac, i1z Prezydent Gliwic uznaje pierwszenstwo prawa do
prywatno$ci nad prawem do informacji. Jednakze rozumowanie to nie jest prawidlowe.
Ustawodawca nie dal pierwszenstwa zadnemu z tych praw. Prawo do informacji publicznej 1 prawo
do prywatnosci to prawa cztowieka, ktore pozostaja w pewnym napigciu, a nie hierarchii. Mozliwe,
ze strona przeciwna chcialaby, aby prawo do prywatnosci miato pierwszenstwo przed zasadami
jawnosci, jednakze nie w demokratycznym panstwie prawa. W tym wzgledzie warto przypomnie¢,
iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyraznie wskazal gruncie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w sprawach: TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05,
wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko
Serbii, nr wniosku 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r., ze prawo do informacji publicznej
jest prawem czlowieka. We wspoélnej 1 zbieznej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa
Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06 sedziowie Sajo i
Vucini¢ podkreslili: Jestesmy w petni zgodni co do wnioskow i rozumowania niniejszego
orzeczenia. Jest ono szczegolnie wazne dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiejszych czasach
utrwalone zwyczaje utrudniajq dostep do danych, ktore w czasach totalitaryzmu byly
wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze napisalismy te zbieznq opinie,
w szczegolnosci aby podkreslic ogolng potrzebe interpretacji art. 10 w zgodnosci z rozwiqzaniami
w prawie miedzynarodowym dotyczqcymi swobody informacji, ktora obejmuje dostep do informacji
gromadzonych przez organy publiczne. Nawiqzujemy tu w szczegolnosci do Komentarza Ogolnego
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Nr 34 Komitetu Praw Czlowieka (dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia 2011, § 18). Trybunat
niedawno stwierdzil ponownie (w orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, §
74, 3 kwietnia 2012), ze “prawo do otrzymywania i przekazywania informacji w sposob oczywisty
stanowi czes¢ prawa do wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo
zakazuje Rzqdowi ograniczania dostepu do informacji, ktore inni chcq lub mogq byc¢ sktonni
udostepnic¢ (zob. np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the
United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160).”.

Podejscie prezentowana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka do prawa do informacji
publicznej podzielane jest przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt K 26/08 TK wskazat m. in.: Powszechny i szeroki dostep do informacji publicznej stanowi
niezbednq przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep
do informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem swiadomego uczestnictwa
obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiadczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywnq kontrole
obywatelskq dziatan podejmowanych przez organy wiladzy publicznej (zob. W. Skrzydio,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 58; I Lipowicz, (w:)
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 114). Stad wielkie znaczenie powszechnosci dostepu do informacji publicznej. W
demokratycznym spoteczenstwie podstawowym prawem jest wiedziec¢ i by¢ informowanym o tym, co
i dlaczego czyniq wladze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public
Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:) Globalizing Right. The Oxford Amnesty
Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115 i n.).

Wskaza¢ trzeba dodatkowo, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja w zasadzie
o jawnos$ci gospodarki finansowej w sferze publicznej. Jawno$¢ finanséw publicznych ma
szczegoOlny charakter 1 nalezy spojrze¢ na niego przez pryzmat kontroli spotecznej nad dzialaniem
administracji. W doktrynie przyjmuje sie, zZe jawnos¢ finansow publicznych oznacza swobodny
dostep obywatela do informacji o dziatalnosci panstwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A.
Niedzielski, JawnoS¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych w  Polsce Swietle standardow
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowq
2001, Nr 29, s. 5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 155), a takie szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczqce
funkcjonowania calego sektora finansow publicznych sq publicznie dostepne i podlegajq publicznej
ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finansow
publicznych w odniesieniu do gospodarowania srodkami publicznymi. Co wiecej postulatywna
zasada jawnosci uzyskata status normatywnej, a wiec prawnie wiqzqcej. Aktualna FinPublU z 2009
r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi zmianami) rozwiqzania poprzednich ustaw o finansach
publicznych. (Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smolen, Rok
wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Jawno$¢ w sferze finanséw publicznych ma szczego6lny charakter na co zwraca uwage m. in.
Cezary Kosikowski, ,,Prawne aspekty zasady jawnos$ci i przejrzystosci finansow publicznych”
(referat): Srodki publiczne w wickszosci pochodzq od obywateli. Paristwo powinno wiec ujawnic,
jaki jest udzial obywateli w tworzeniu dochodow publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich
wydatkow dochody te sq wystarczajqce. Dla obywateli, a zwlaszcza dla ich postawy w zakresie
ponoszenia cigzarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposob jest rozloZony cieZar danin
publicznych oraz w jaki sposob panstwo gospodaruje wplywami 7 tego tytulu. Obywatele chcq
takie wiedzied, ile kosztuje ich utriymanie panstwa i jego aparatu orazg to, w jaki sposob sq
dzielone wydatki publiczne dotyczqce takie celow (konsumpcja zbiorowa i indywidualna).
Spoteczenstwo pragnie rowniez wiedzie¢, czy aparat wladzy publicznej potrafi planowac,
organizowa¢, zarzqdzac¢ i kontrolowac¢ gospodarowanie srodkami publicznymi. Jawnosé i



przejrzystosé finansow publicznych staje si¢ zatem narzedziem oceny systemu sprawowania wladzy
publicznej. Ocena ta jest zas potrzebna, poniewaz to spoleczenstwo dokonuje bezposredniego lub
posredniego wyboru wladzy publicznej. Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansow publicznych ma takze
znaczenie wychowawcze. Wiadzy publicznej nakazuje postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz
zgodne z interesem spotecznym. Natomiast spoleczenstwu pozwala na gwigkszenie zainteresowania
Zyciem publicznym i uczestniczeniem w nim.

Wbrew poczynionym twierdzeniom to wilasnie jawno$¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscia.
Warto w tym zakresie powotaé tez¢ zawarta w wyroku NSA z 21 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK
678/11 w uzasadnieniu, ktérego NSA interpretujac prawo do informacji, stanat na stanowisku, ze
jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajqce tryb dostepu do informacji powinny
by¢ interpretowane w taki sposob, aby zagwarantowac¢ obywatelom szerokie uprawnienia w tym
zakresie, a wszelkie wyjqtki powinny by¢ rozumiane wqsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu
do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktore sprzyjajq poszerzaniu, a nie zaweZaniu obowiqzku
informacyjnego (tak rowniez: Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010r., I OSK 1149/10, Lex Polonica
nr 2514371 oraz Wyrok NSA Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2002r., 11
SA/Wr 1600/02 za: Dostep do informacji publicznej. Orzecznictwo sqdow administracyjnych
[.Kaminska, M.Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis, W-wa 2007, str. 37).

Analogiczne stanowisko wynika rowniez z wczesniejszych wyrokdw NSA dotyczacych zasad
prawa do informacji publicznej m. in.: wyrok z 7 marca 2003 r., sygn. II SA 3572/02, w ktérym
NSA wyrazit poglad, ze prawo do informacji jest zasadq, a wyjqtki od niego powinny byc
interpretowane scisle. Na uwage zastluguje rowniez, teza wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/Wa 933/10, zgodnie z ktora
z tresci art. 1 u.d.ip. jak i art. 61 Konstytucji wynika, zZe ustawodawca chcial, aby dostep do
informacji byt jak najszerszy, dlatego tez uwzgledniajqc konstrukcje art. 1 ustawy nalezy uznaé, ze
zasadq powinno by¢ udostepnianie informacji publicznej(...) Podmiot do ktorego wplynal wniosek
o udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim daqzy¢ do tego, aby udzielié
informacji. Podobnie wypowiedziat si¢ tenze Sad w wyroku z 22 sierpnia 2006 r., sygn. Il SAB/Wa
193/05, stwierdzajac, ze Przy badaniu przepisu art. 61 Konstytucji prawo dostepu do informacji
publicznej, a w szczegolnosci informacji o funkcjonowaniu organow wladzy publicznej, stanowi
bardzo istotny element realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, dlatego nie jest
dopuszczalne traktowanie wyjqtkow od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany Ilub
rozszerzajqcy.

Podobnie NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 837/03 ,,(...) ogdlnq zasadq
wynikajqcq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady
winny by¢ formutowane w sposob wyrainy, a watpliwosci winny przemawiaé na rzecz dostgpu .
Ponadto Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia
1 czerwca 2000 r., sygn. akt IIT RN 64/00 wskazat, iz Podobnie jak odmowa udzielenia informacji,
takze odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastqpic jedynie ze wzgledu na ochrone
tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemnmicy chronionej ustawq (...) W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do
informacji, bedacych w posiadaniu organow i instytucji publicznych, rozumianego jako prawo do
uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od
zobowiqzanego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci.
Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie mogq
byé interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takie prawo obywateli do rzetelnej
informacji i zasade jawnosci Zycia publicznego.

Jak podnosi doktryna odno$nie ograniczania praw i1 wolnosci przede wszystkim nalezy dbac o
zachowanie ich istoty przy dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych wszystkich
elementow materialnych, ktore okreslajq istote , panstwa demokratycznego”, bo ograniczenia
niepotqczalne z aksjologiq tego panstwa sq a limie niedopuszczalne” (L. Garlicki Katalog i zakres



obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczen i ich wplyw na
porzadek prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Bialystok 2001, s. 94). WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 02
kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. Il SA/Wa 16/14 wskazal: Ograniczenie dostepu do
informacji publicznej nie powinno wiec naruszac przestanek, lezqcych u podstaw zagwarantowania
obywatelom konstytucyjnego prawa do informacji publicznej. Nie powinno wiec naruszac
fundamentow spoleczenstwa obywatelskiego, wylqczajqc m.in. skutecznqg mozliwos¢ weryfikacji
poprawnosci dysponowania mieniem publicznym.

Przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja w zasadzie o jawnos$ci gospodarki
finansowej w sferze publicznej - tak art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 5 lit. a) oraz art. 35 W
doktrynie przyjmuje sie, ze jawnos¢ finansow publicznych oznacza swobodny dostep obywatela do
informacji o dziatalnosci panstwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A. Niedzielski, Jawnosc i
przejrzystos¢ finansow publicznych w Polsce swietle standardow Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowq 2001, Nr 29, s. 5; zob. C.
Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 155), a takze
szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczqce funkcjonowania catego sektora finansow
publicznych sq publicznie dostepne i podlegajq publicznej ocenie (...) Rozumienie wiec jawnosci w
kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finansow publicznych w  odniesieniu do
gospodarowania srodkami publicznymi. Co wigcej postulatywna zasada jawnosci uzyskala status
normatywnej, a wigc prawnie wigiqcej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z
niewielkimi zmianami) rozwiqzania poprzednich ustaw o finansach publicznych. (Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawel Smolen, Rok wydania: 2012,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione — komentarz do art. 33).

Prawo do informacji publicznej znajduje swoje zroédto w art. 61 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej stanowiacym: Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz osob petniqcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzqdu gospodarczego i zawodowego a takze
innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujq mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa.

Niestety, Prezydent nie przedstawia cho¢by czgsci pogladéw doktryny i orzecznictwa, w ktorych
przewaza poglad na rzecz jawnosci w takich wypadkach. Przywotanie odosobnionego i
odnoszacego si¢ do zupehie innego stanu faktycznego wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2014 roku
w sprawie sygn. akt. [ OSK 2499/13 potwierdza, Ze niniejszej kwestii nie po§wigcono dostatecznej
uwagi.

Dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska zawarte w umowach nie podlegaja ograniczeniu
jawnosci, poniewaz kazdy kto korzysta z przywileju czerpania z zasobow publicznych musi liczy¢
si¢ z udostepnieniem danych osobowych. Ograniczenie podlega adres zamieszkania, numer PESEL,
dowodu osobistego i tym podobne dane chronione. Sad Najwyzszy oddalajac skarge kasacyjna
warszawskiego Ratusza stwierdzit: Trudno bytoby w tej sytuacji broni¢ pogladu, Ze udostepnienie
imion i nazwisk osob w rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajqcych umowy
cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych osob,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12).

W glosie do tego wyroku dr Grzegorz Sibiga stwierdzit: Zdaniem SN, podstawowym problemem
pozostaje, czy imie i nazwisko, bedqce w tym przypadku danymi osobowymi, nalezq do zakresu
prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 InfPubDostU. Udzielajqc odpowiedzi na tak
postawione pytanie SN zauwazyl, ze problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzilo o udostepnienie przez gmine imion i



nazwisk osob fizycznych, z ktorymi zawarta umowy zlecenia i umowy o dzieto. Osoby takie musiaty
liczy¢ sie z tym, Ze ich personalia nie pozostanq anonimowe. Umowy byly bowiem zawierane z
podmiotem publicznym, jakim jest gmina. Dla osoby Zqdajqcej dostepu do informacji publicznej,
zwiqzanej z zawieraniem umow cywilnoprawnych przez jednostke samorzqdu terytorialnego,
imiona i nazwiska stron takich umow sq czesto wazniejsze niz ich tres¢ i jest to z oczywistych
wzgledow zrozumiate. Dlatego tez, zdaniem SN, udostepnienie imion i nazwisk osob w rozwazanej
sytuacji nie stanowi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych
0sob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji, ujawnienie imion i nazwisk
0sob zawierajqcych umowy cywilnoprawne z jednostkq samorzqdu terytorialnego nie narusza takze
prawa do prywatnosci tych osob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 InfPubDostU (Grzegorz Sibiga,
Ujawnienie imion i nazwisk osoéb zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego, ,,Monitor Prawniczy” nr 8/2013).

Identycznie Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski w ,,Glosa do wyroku SN z dnia 8
listopada 2012 r., I CSK 190/12”, Samorzad Terytorialny 2013/9/84-90: W kontekscie okolicznosci
omawianej sprawy powyzsza konstatacja nabiera szczegolnego znaczenia. Jak przyjal bowiem NSA
w wyroku z 11.01.2013 r., wysokos¢ wynagrodzenia (przekazanych na nie srodkow publicznych)
pracownika samorzqdowego, nawet gdy mozna jq przypisa¢ do konkretnej osoby, miesci sie¢ w
zakresie dyspozycji art. 33 ust. 1 u.f.p., a zatem — jest jawna i jako taka moze zostac¢ udostepniona w
trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie mozna wiec odmowié jej
udzielenia z powotaniem sie na prywatnosc¢ osob fizycznych, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Powstaje jednak pytanie, czy poglad ten — sformutowany przeciez w stosunku do 0sob
zatrudnionych przez samorzqd gminny — mozna odnies¢ do 0sob fizycznych swiadczqcych ustugi na
rzecz jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie umow o dzieto lub umow zlecenia. Wydaje
sie, Ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej. Zasada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi
nie doznaje bowiem wyjqtkow o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza sie do
zagwarantowania pelnego dostepu do informacji o sposobie gospodarowania zasobami
publicznymi, bez wzgledu na to, czy trafiajq one do pracownikow wladz publicznych, czy do
podmiotow znajdujqcych sie na zewnqtrz ich struktury. W okolicznosciach niniejszej sprawy
konstatacja ta rysuje sie szczegolnie wyraznie. Sporne umowy dotyczyly przeciez realizacji zadan
publicznych, ktore mogly by¢ rowniez wykonywane przez pracownikow samorzqdowych w ramach
ich obowiqzkow wynikajqcych ze stosunku pracy. Osoby bedqce ich stronq, cho¢ nie petnily funkcji
publicznej sensu stricto, jednak pozostawaly z niq w zwiqzku, wykonujqc zadania publiczne, za co
otrzymaly srodki pochodzqce z budzetu gminy. Wspomniane umowy stanowily wiec przejaw
prywatyzacji wykonywania zadan samorzqdu terytorialnego. A biorqc pod uwage zarowno tresé¢
zasady, o ktorejf mowa w art. 33 ust. 1 u.f.p., jak i konstytucyjnego prawa do informacji (art. 61 ust.
1 Konstytucji RP), ktore wyznacza kierunek jej interpretacji, nalezy przyjac, ze proces ten nie moze
prowadzi¢ do ograniczania zakresu jawnosci finansow publicznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ funkcje, jakq petni w demokratycznym panstwie prawnym
prawo dostepu do informacji. Stuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziatu obywateli w
zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spolecznej
podmiotéow sprawujqcych wladze publiczng'. Zwiqzek miedzy ustawowo gwarantowanqg
mozliwosciq uzyskania informacji o sprawach publicznych a wspomnianq zasadq wyraza sie w
stworzeniu obywatelowi warunkow dokonywania w pelni swiadomej i racjonalnej oceny
dziatalnosci wladz, a w konsekwencji — korzystania z konstytucyjnego prawa do udziatu w
wyborach i referendach (art. 62 Konstytucji RP). Szczegolne znaczenie w tym kontekscie przypisuje
sie wiasnie jawnosci finansow publicznych. Odnoszqc te rozwazania do prawnych uwarunkowan
demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy cztonek wspolnoty samorzqdowej mogt uzyskac petng
wiedze dotyczqcq podmiotow, ktorym sq przekazywane srodki publiczne z budzetu gminy. Tylko
takie rozwiqzanie umozliwi mu dokonanie realnej oceny reprezentujqcych go radnych oraz
wybieranego w gminie w wyborach bezposrednich organu wykonawczego. Pozwala ono chocby
zweryfikowacé — jak w stanie faktycznym glosowanego orzeczenia — czy dobor kontrahentow do



zawarcia umowy przez samorzqd gminny byt merytoryczny, a nie np. opieral sie na kryteriach
osobistych lub politycznych (nepotyzm). (...) Nalezy podkreslic, Ze ujawnienie danych o imionach i
nazwiskach kontrahentow witadzy publicznej — dopuszczone w orzeczeniu SN — catkowicie spetnia
wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 v, jakie postawil dla konstytucyjnosci
udostepnienia informacji publicznych dotykajqcych kwestii prywatnych jednostek. Informacje o
kontrahentach wladzy publicznej nie wychodzq bowiem poza niezbednos¢ okreslong potrzebq
transparentnosci  zycia publicznego, ocenianq zgodnie ze standardami przyjetymi w
demokratycznym panstwie, jak rowniez sq to informacje majqce znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz osob petniqcych funkcje publiczne. Wreszcie, nie sq to informacje —
co do swej natury i zakresu — przekreslajqce sens (istote) ochrony prawa do Zycia prywatnego. Nie
dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci osob trzecich. Sqd Najwyzszy w swojej argumentacji
poruszyl takze kwestie postrzegania imion i nazwisk kontrahentow jako informacji objetych
normami ustawy o ochronie danych osobowych. W doktrynie zwracano uwage, ze pojecia
prywatnosci i ochrony danych osobowych sq na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
od siebie niezalezne. Z tego wzgledu fakt niewystepowania w informacji danych okreslonych w art.
S5 ust. 2 ud.ip. nie uzasadnia automatycznie legalizacji przetworzenia jej w trybie ustawy o
ochronie danych osobowych34. Udostepnienie omawianych w wyroku informacji znajduje jednak
pelne oparcie takze w ustawie o ochronie danych osobowych. Spetnia ono bowiem przestanki
przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o., gdyz jest niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia i spetlnienia obowiqzku wynikajqcego z przepisu prawa, tj. prawa do
informacji i jawnosci wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w ustawie
o dostepie do informacji publicznej, ustawie o samorzqdzie gminnym i ustawie o finansach
publicznych. Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania okreslonych w tych przepisach zadan
realizowanych dla dobra publicznego, do ktorego niewqtpliwie nalezy zaliczy¢é transparentnosc i
jawnos¢  dziatania wiadzy. Nie wystepujq zarazem okolicznosci wylqczajqce mozliwosc
przetwarzania danych, wskazane w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

Popieramy poglad zawarte w obu glosach, ktérych autorzy szczegoétowo zapoznali sig¢ z
wyrokiem Sadu Najwyzszego.

Identycznie w doktrynie rozumiany jest standard demokracji wprowadzony w art. 61 Konstytucji
— tak m. in: prof. dr hab. Boguslaw Banaszak w komentarzu do art. 61 Konstytucjil W drugiej
potowie XX w. nastqpilo odejscie w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych od
traktowania dziatania organow wiadz publicznych jako realizacji suwerennosci panstwa i
wykonywania imperium panstwowego w taki sposob, Ze jedynie niektore dziatania, a zwlaszcza ich
efekty (np. normy prawne, akty stosowania prawa) byly jawne. Utrzymywanie w tajemnicy wielu
przejawow aktywnosci organow wladz publicznych i ich piastunow zapewni¢ miato w przesztosci
wiekszq skutecznos¢ ich dzialania. Wspotczesnie waznym elementem rzetelnosci dziatania organow
panstwa demokratycznego jest zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organow wiadzy publicznej lqczqcego sie z powszechnie aprobowanq w panstwach
demokratycznych zasadq otwartego rzqdu (open government) oznaczajqcq otwartos¢ - tzn. jawnosc
(transparentnos¢ - transparency) dziatalnosci wszystkich organow witadz publicznych. Cel ten
starajq sie zrealizowac ustawodawcy lub ustrojodawcy w wielu panstwach. Jest on takze uznawany
za konieczny przez instytucje miedzynarodowe. Tytulem przykladu mozna wskazaé na rezolucje
2005/68 Komisji Praw Cztowieka ONZ, w ktorej podkresla sie, ze "transparentny, odpowiedzialny,
rozliczany i partycypacyjny system wiadz publicznych (...) stanowi fundament, na ktorym spoczywa
dobre rzqdzenie, a fundament ten stanowi konieczny warunek petnego urzeczywistnienia praw
czlowieka (...)". Warto tez dodaé, ze Rada Europy w projekcie Rekomendacji o Dobrej
Administracji z 2004 r. do jednych z zasad naczelnych funkcjonowania administracji publicznej
zaliczyta jej jawnos¢ (Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 1, C.H.Beck, Warszawa 2009).

Na aspekt doniostosci jawnosci funkcjonowania wtadz publicznych zwraca uwage dr Grzegorz



Wierczynski podnoszac: J. Jablonska-Bonca i M. Zielinski podkreslili tez, ze jawnos¢ wiqze sie z
podmiotowym traktowaniem obywatela w jego relacji z panstwem oraz warunkuje udziat obywateli
w rzqdzeniu. Powolali oni poglad K. Grzybowskiego, zgodnie z ktorym demokracja to rzqdy ludu, a
suweren moze w rzeczywistosci rzqdzié, jezeli jest poinformowany, wie, zna fakty, na ktorych moze
oprze¢ swojq decyzje. (str. 27) (...) W panstwie demokratycznym jego obywatele sq zbiorowym
suwerenem, co oznacza miedzy innymi, Ze powinni mie¢ zapewniony rzeczywisty wplhyw na
sprawowanq w tym panstwie wladze, a wiladza ta ma obowiqzek szanowac ich prawa i wolnosci.
Mozliwos¢ wywierania wplhywu na organy wiladzy jest realna jedynie wtedy, gdy obywatele
posiadajq dostep do wiedzy na temat poczynan tych organow. Do tak ujmowanej zasady nawiqzuje
zasada suwerennosci i reprezentacji (wyrazone w art. 61 Konstytucji), a takze inne zasady
gwarantujqce udziat obywateli w zyciu publicznym, w tym prawo dostepu do informacji publicznej
wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz odpowiadajqca mu zasada jawnosci Zycia publicznego. Bez
prawa do informacji publicznych obywatele petniliby swojq wtadze w sposob jedynie iluzoryczny.
Nie byliby tez w stanie kontrolowac wybranych przez nich reprezentantow. Jawnosc¢ informacji
publicznych, w tym informacji o prawie, jest zatem jednym z elementow gwarantujqcych
urzeczywistnienie prawa do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, ktore nalezy do
powszechnie uznawanych obecnie praw czlowieka (prawa i wolnosci polityczne). Prawo to,
nazwane tez prawem do uczestnictwa w rzqdzeniu, jest formutowane miedzy innymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Europejskiej Karcie Samorzqdu Terytorialnego (Grzegorz Wierczynski, Urzedowe ogloszenie aktu
normatywnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008).

Dr hab. Dariusz Adamski tak si¢ wypowiedziat odnosnie celow przejrzystosci: Curtin wskazuje
na to, ze bez skutecznych i otwartych procesow decyzyjnych odpowiedzialnos¢ polityczna, kontrola
polityczna i prawdziwa realizacja politycznych praw i obowiqzkow sq wszystkie ograniczone lub
ostabione. (str. 9) Trafnie zatem Lenaerts wskazuje na , pojawienie sie spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacji pozarzqdowych bedacych nowym poteznym mechanizmem kontroli
zachowania rzqdu” jako jednq z dwoch podstawowych przyczyn zwiekszania przejrzystosci
procesow decyzyjnych zarowno na szczeblu krajowym, jak i wspolnotowym. Z tego samego powodu
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej aktualne stajq sie stowa jednego z najwickszych brytyjskich
myslicieli — Jeremy’ego Benthama: ,,0ko spoteczenstwa czyni meza stanu cnotliwym” (Dariusz
Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wiadz publicznych Unii Europejskiej, C.H.Beck,
Warszawa 2011).

Zwrbéci nalezy uwage, iz Prezydent Gliwic jest raczej odosobnionym przypadkiem wytaczania
jawnosci w zakresie imion i1 nazwisk w umowach. Naczelny Sad Administracyjny i Trybunat
Konstytucyjny udostepnil umowy cywilne z imionami i nazwiskami.

Dowdd: jedna z umoéw / http://s.jawne.info.pl/ITwO0PeS5 /

Roéwniez takie informacje udostepnia Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktére
nie wylacza jawnosci imion i nazwisk stron nawet jak nie jest to zwiazane z ponoszeniem kosztow
ze $rodkow publicznych. W przypadku Generalnego Inspektora Danych Osobowych nalezy
wskazaé, iz nie zakwestionowat zadnego z istniejacych rejestrow umow, ktore zawieraja imiona i
nazwiska.

Dowdd: rejestr umow / http://s.jawne.info.pl/InXAURI /

Do grona instytucji, ktdre nie maja problemu z udostgpnianiem takich informacji zaliczy¢ nalezy
rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dowdd: opublikowane rejestry / http://s.jawne.info.pl/IwPazWv /

Publikuje rejestr umow zawierajacy dane osob fizycznych przyktadowo:


http://s.jawne.info.pl/1wPazWv
http://s.jawne.info.pl/1nXAURi
http://s.jawne.info.pl/1wO0Pe5

* Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska / http://s.jawne.info.pl/1tpeuti /,

* Urzad Miasta Stolecznego Warszawy / http://s.jawne.info.pl/1lyMP88H /,

* Urzad Miasta Chorzéw / http://s.jawne.info.pl/1wO3uV7 /,

* Lubelski Urzad Marszatkowski / http://s.jawne.info.pl/13prkOA /,

* Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski / http://s.jawne.info.pl/IwQXM8m /,

* Urzad Miejski w Katowicach / http://s.jawne.info.pl/1xIVZip /

Przyktadow takich mozna podawac¢ bez konca. Przepisy zwigzane z prawem do prywatnos$ci w
tym przypadku nie stanowia podstawy do wytaczenia tych informacji. W zasadzie z wiedzy jaka
posiadamy, o stosowania praw do informacji publicznej w zakresie udostgpniania informacji o
stronach umow, stanowisko prezentowane przez Prezydenta Gliwic jest anachroniczne.

Rekomendujemy uzupehienie publikowanego rejestru uméw o dane wszystkich 0sob fizycznych
z ktérymi zawarto umowy.

Format danych

Format danych publikowanych w BIP powinien zapewnia¢ dostgp do tych danych kazdemu.

Prezydent Gliwic zestawienie opublikowal w formie pliku PDF pozbawionego tekstu. Zamiast
tekstu zawierat skan (obraz) dokumentéw. Wydaje sig¢, ze celem tej operacji byto opatrzenie
zestawienia pieczatka 1 podpisem danych os6b przygotowujacych informacje. Uwazamy, ze
postgpowanie Prezydenta Gliwic nie jest optymalne, poniewaz prowadzi do wykluczenia osob z
niepelnosprawnos$ciami, a takze utrudnia prowadzenie analiz i opracowan w oparciu o te dane.

Na uwage zastuguje, ze stosowanie okreslonego konteneru zapisu informacji (format pliku) —
arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel czy plik PDF. W publikacji ,,Wytyczne dla dostgpnosci tresci
internetowych 2.0” (WCAG 2.0)°, wskazuje sie przy zasadzie 1 (,,Postrzegalno$¢ — informacije
oraz komponenty interfejsu uzytkownika musza by¢ przedstawione uzytkownikom w sposob
dostepny dla ich zmystow.”) w wytycznej 1.1 (,,Alternatywa w postaci tekstu: Dla kazdej tresci
nietekstowe] nalezy dostarczy¢ alternatywna tre§¢ w formie tekstu, ktora moze by¢ zamieniona
przez uzytkownika w inne formy (np. powigkszony druk, brajl, mowa syntetyczna, symbole lub
jezyk uproszczony).”), ze ,,Wszelkie tresci nietekstowe przedstawione uzytkownikowi posiadaja
swoja tekstowa alternatywe, ktora peini te sama funkcje, za wyjatkiem sytuacji opisanych ponizej
(Poziom A): (...)”. Wytyczna ta jest prawnie wiazaca dla tre$ci publikowanych w systemach
informatycznych instytucji publicznej, w tym Biuletynach Informacji Publicznej, poniewaz zgodnie
z par. 19 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 526) w
systemie teleinformatycznym podmiotu realizujacego zadania publiczne stuzace prezentacji
zasoboéw informacji nalezy zapewni¢ spelnienie przez ten system wymagan Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA, okreslonych w zataczniku
nr 4 do rozporzadzenia, w tym omawiane;.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze obrany format pliku komputerowego, jak w
tut. przypadku moze prowadzi¢ do wykluczenia os6b niepelnosprawnych. Forma publikacji
powinna umozliwia¢ zamienienie przez uzytkownika tresci w inne formy (np. powigkszony druk,
brajl, mowa syntetyczna, symbole lub jezyk uproszczony). W przypadku obrazu tak operacja nie
jest mozliwa. Ubocznie jest to takze utrudnienie w analizowaniu tych danych.

5  http:/fdc.org.pl/wcag2/#text-equiv [dostep 24 lipca 2014 roku]
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Opublikowane pliki PDF zawierajace dane w formie obrazow bez warstwy tekstowej nie sa
dostepne dla specjalistycznych czytnikow wykorzystywanych przez osoby z dysfunkcja
wzroku do przeksztalcania tekstu. Opublikowane pliki tylko pozornie zawieraja tekst, bo dla
komputera stanowia obraz, ktorego nie sa w stanie przeksztalci¢ do innych form percepcji (np.
powigkszony druk, brajl, mowa syntetyczna). Tylko drogie, specjalistyczne oprogramowanie pod
nadzorem osoby widzace] moze taka operacje przeprowadzi¢ narazajac jednak na sfalszowanie
przekazu pozostajac w sprzecznosci celom publikacji tych danych. Okoliczno$¢ t¢ zweryfikowano
w prosty sposob podejmujac proby zaznaczenia, a nastgpnie skopiowania z plikow cyfrowych
tekstu, co okazato si¢ niemozliwe, gdyz przestane dokumenty faktycznie go nie zawieraly, a byt to
tylko obraz tekstu — w dodatku wielokrotnie kopiowany.

Natomiast forma pliku arkusza kalkulacyjnego zawierajacego edytowalny tekst (tekst faktyczny)
takiej wady by nie zawierala, umozliwiajac dowolne zestawienie 1 przeksztalcenie 1 np.
umozliwiajac chociazby odnalezienie za pomoca wyszukiwarki interesujacych tresci sposrod
catosci tekstu dokumentu. Postgpowanie organdéw panstwa nie moze prowadzi¢ do wykluczenia
zadnych os6b z zycia publicznego, ani prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego udostgpnienia
informacji publicznej w formie, ktdra nie jest dostgpna dla grupy osob.

Oznaczenie autorstva moze zosta¢ wykonane poza bezposrednia trescia dokumentoéw, a
integralno$¢ dokumentu jest w pelni zapewniona przez ogolnodostepnos¢ BIP i oficjalnos$¢ zrodta,
zatem brak jest potrzeby podejmowania dodatkowych dziatan w tym obszarze.

Rekomendujemy zmiang formy publikowania rejestru na zgodny z wymogami prawa np. w
formg arkusza kalkulacyjnego, tabeli HTML,

Zakres podmiotowy

Ustawodawca rozwinat koncepcj¢ przedstawiona w art. 61 Konstytucji, wprowadzajac w art. 4
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, przykladowy katalog
podmiotow zobowiazanych do udostepnienia informacji publicznej. W art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
ustalono, ze sa to rowniez podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pragniemy wskazaé, ze zasada jawnos¢ finansow publicznych winna by¢ odnoszona nie tylko do
jednostek sektora finanséw publicznych, ale do kazdego podmiotu, ktérego tymi finansami
gospodaruje, a wigc takze spotkami miejskimi na co zwraca uwage Krzysztof Izdebski
,,Wykonywanie zadan organéw administracji jako przestanka udostepniania informacji publicznej”.
Wspolczesnie mozna w Polsce obserwowac tendencje, ktora bywa okreslana jako prywatyzacja
ustug publicznych (T. Potempa, Prywatyzacja zadan publicznych, ,, Edukacja Prawnicza”, nr 6
(108), czerwiec 2009.). Zadania administracji centralnej i samorzqdowej coraz czesciej sq zlecane
do wykonania podmiotom taktycznie lub pozornie zewnetrznym. Podmioty te, niezaleznie od tego
czy pozostajq pod wplywem wiascicielskim jednostek samorzqdu terytorialnego bqd; Skarbu
Panstwa, gospodarujq mieniem publicznym w zakresie wykonywania zadan panstwa. Formalnie
niezalezne spotki prawa handlowego czy organizacje pozarzqdowe, korzystajqac z mienia
komunalnego lub Skarbu Panstwa, podejmujq si¢ wykonywania zadan tradycyjnie uznawanych za
realizowane przez organy panstwa (Por. Uchwata z dnia 14 maja 1997r., sygn. akt W 7/96 publ.
OTK 1997/2/27). Fakt, Ze te zadania sq realizowane przez inne ni; panstwowe bqd? samorzqdowe
jednostki, nie powinien prowadzi¢ do przyjecia stanowiska, ;e odmiennie ksztaltuje si¢ w tym
obszarze zasada jawnosci finansow publicznych, czy tez ogolnie -zasada przejrzystosci dzialania

6  Krzysztof [zdebski, Wykonywanie zadan organdéw administracji jako przestanka udostgpniania informacji
publicznej, Disputatio — Numer XVI, s. 17



wladz publicznych. Jeden z autorow ustawy o dostepie do informacji publicznej, J. Stefanowicz,
stwierdzil w kontekscie gwarancji dostepu do informacji o dziatalnosci podmiotow spoza stery
administracyjnej, ze ,, spoleczenstwo, obywatel ma prawo wiedzieé, jak dysponuje si¢ mieniem
publicznym, kto nim zawiaduje, w jakim trybie sq nakladane cigzary publiczne, jakie sq tu
powinnosci i poiytki”(Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej dla rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczqcych prawa obywateli do uzyskania informacji o dzialalnosci organow wladzy publicznej
oraz osob petniqcych funkcje publiczne, a takze dotyczqcych jawnosci procedur decyzyjnych i grup
interesow —nr 8 z 27 marca 2001 r.)

Jawno$¢ finanséw podmiotéw spotek realizujacych zadanie publiczne znalazlo uznanie
judykatury. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach” wskazal: Zakres dziatalnosci A Spétka
z 0. 0. w G. obejmujqcy przewozy wykonywane na rzecz Gminy R. i S. nie ma wiec charakteru
prywatnoprawnego, lecz nosi wszelkie cechy dziatalnosci publicznoprawnej, wykonywanej za
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. Zadania te cechuje powszechnosé i uZytecznos¢ dla ogotu (por.
wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r, sygn. akt I OSK 851/10), a w konsekwencji jawnos¢ ich
organizacji, czy zasad finansowania. W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej A Sp. z 0.0. w G. wezwane do udzielenia odpowiedzi na postawione przez skarzqcego
pyvtania jest zatem podmiotem zobowiqzanym do udzielenia informacji. Informacja ta powinna by¢
udzielona w zakresie, w jakim dotyczy realizacji zadan publicznych, gdyz wytqcznie wtedy bedzie
miata charakter informacji publicznej. Podobnie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny®*uznajac,
ze z uwagi na precyzyjne okre$lenie tej grupy podmiotéw nie powinien budzi¢ watpliwosci ich
status jako podmiotow zobowiazanych do udostgpniania informacji publicznej

Dodatkowo pragng zwroci¢ uwagg, ze takie fragmenty umowy jak dotyczace stron umowy, daty
zawarcia, jej zakresu przedmiotowego, wysokosci oplaty administracyjnej czy terminu jej
uregulowania za tajemnicg przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. uznane by¢ nie moga,
bowiem w zadnym stopniu nie odnosza si¢ one do indywidualnych cech, uprawnien czy
wlasciwosci stron umow, gdzie jedna jest spotka miejska. Postanowienia dotyczace zakresu
przedmiotowego umowy maja charakter ogdlny, a ich konkretyzacja nastepuje dopiero w dalszych
czgsciach dokumentu. Nie ma zatem podstaw by uzna¢, iz znajduja si¢ tam jakiekolwiek dane o
charakterze wrazliwym wplywajace na sytuacj¢ prawna, czy ekonomiczna pozwanego lub jego
kontrahenta’. Dlatego nie ma zadnych podstaw dla uznania, Ze dane zawarte w rejestrach
umow spolek komunalnych podlegaja ograniczeniu jawnosci, za wyjatkiem wartosci
poszczegbdlnych umow, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach z uwzglednieniem, ze wszelkie
wyjatki od prawa do informacji publicznej ustanowionego w art. 61 Konstytucji ze wzgledu na
konstytucyjny charakter uprawnienia powinny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci
powinny przemawia¢ na rzecz dostepu'.

Konieczno$¢ ujawnienia tych danych w BIP jest szczegdlnie doniosta w $wietle wynikow
ostatnich kontroli NIK w spotkach podczas ktorych niejednokrotnie ustalono nieprawidtowosci przy
zawieraniu umow (np. niestosowanie trybu Prawa Zamowien Publicznych) lub niepublikowanie
wymaganych prawem informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Przyktadowo w ramach
kontroli S/14/002 - ,,Wybrane aspekty funkcjonowania spotek z udziatem Miasta Gliwice” w
wyniku badania stron internetowych prowadzonych przez 13 spotek, w przypadku 10 spotek
stwierdzono braki w zakresie danych i1 informacji wymaganych zgodnie z przepisami ustawy o
dostgpie do informacji publicznej lub rozporzadzenia w sprawie BIP na dzien przeprowadzania
czynnosci kontrolnych.

Uwazamy, ze przedstawienie przez przewodniczacego narady dyrektorow jako jedno z dziatan
prewencyjnych dobrej praktyki publikacji rejestrow umow przez jednostki organizacyjne

7  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2012 roku (W IV SAB/GI 73/12)
8  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2011 roku (I OSK 1464/11)

9  Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie z 30 listopada 2010 roku (I C 337/10)

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2003 roku (I SA 837/03)



ewentualnie — podobnie jak ma to miejsce np. w m. st. Warszawa - w ramach kontroli zarzadczej
samodzielne gromadzenie tych danych i1 publikowanie w BIP Urzedu bedzie odpowiednim
dzialaniem, aby do takich naruszen nie dochodzito w przysztosci.

Uwazam,y ze rowniez w przypadku spotek komunalnych mozliwe jest dziatania polegajace na
przedstawienie propozycji przez Prezydenta jako cztonka walnych zebran czlonkéw ewentualnie
gromadzenie danych przez Urzad i samodzielna publikacja ewentualnie uzaleznienie okreslonych
operacji finansowych w interesie spotki od podjecia przez prezesa danej spotki dziatan dziatania
dotyczacych w kierunku zwigkszenia przejrzystosci wydatkowania §rodkdéw pienig¢znych poprzez
publikacje informacji o umowach.

Rekomendujemy podjgciem aktywnych dziatan celem uczynienia publicznie dostgpnymi danych
o zawieranych umowach takze przez podlegle jednostki organizacyjne i spotki komunalne.

Podsumowujac rekomendujemy:

* uzupehienie publikowanego rejestru umow o dane wszystkich 0sob fizycznych z ktorymi
zawarto umowy,

* zmiang formy publikowania rejestru na zgodny z wymogami prawa np. w formie arkusza
kalkulacyjnego, tabeli HTML,

* podjeciem aktywnych dziatah celem wuczynienia publicznie dostgpnymi danych o
zawieranych umowach takze przez podlegte jednostki organizacyjne i spotki komunalne.

Udostepnienie informacji takze ze jednostek podleglych lub podmiotow zaleznych od
miasta bedzie najlepszym dowodem pelnej uczciwosci i otwartosci Prezydenta. Gileboko
wierzymy, ze nie pozostanie to takze bez znaczenia dla wyborcow, ktorzy otwarto$¢ i uczciwose
docenia w zblizajacych si¢ wyborach. Jednak obecna propozycja — wydaje si¢ — moze dalej
wywola¢ pewien niepokoj przez wybidrczos$¢ dostepnych informacji..

Z wyrazami szacunku 1 nadziei,

Adam Dobrawy
Redaktor ,,Jasnos¢”
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1. Redaktor Naczelny Info-Poster. eu — naczelny@info-poster.eu
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Redaktor Naczelny infogliwice.pl — portal 1 telewizja — lukasz@infogliwice.pl
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